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Aldott, kegyelemben gazdag kardcsonyt kivinunk!
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wAsten! kit a bolcs langesze fel nem ér, / Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt:
Leéted vildgit, mint az égo / Nap, de szemiink bele nem tekinthet.”

Berzsenyi Ddniel igy fogalmazta meg Fohdsz cimd versében a hit csoddjit, ajan-
dékat és egyben a korlétait is. Ez az evangéliumi folyéirat a kozosségi életiink
szinterén igyekszik megjeleniteni ezt a csodit, ezt az ajindékot és természetesen
a gyarl6 ember szép torekvéseit. Az ebben valé osztozasra hivjuk a kedves olvasé-
kat és a szerzdket egyarant.
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BUCSUZKODASKOR,

életiink jeles forduléin visszate-
kintve szerencsés esetben csak a
szépre emlékeziink. De az sem
art, ha a realitdsra is ridkérde-
zink. Esetemben, 40 éves duna-
varsanyi lelkipdsztori és kozos-
ségi szolgilat utin példdul igy:
Mi volt a legkézzelfoghatébb
kudarcom? Mi volt, amit nagyon
szerettem volna és nem sikertilt?
Nyilvianvaléan aprébb dolgok
listdjat is Osszedllithatndm, de
ehelyett csak a legfontosabbra
utalok, nevezetesen, hogy min-
dig vigyam volt egy viszonylag
nagy, varosi énekkar létrehozasa.
Ez nem sikeriilt. Sokan mond-
hatjak erre azt, hogy ,boldog
ember lehet, ha mds baja nin-
csen.” Van mds bajom is és van
sok sikerélményem is, de az
osszképbdl ez az énekkar na-
gyon hidnyzik, és ami rosszabb,
a varosbdl nagyon hidnyzik.

lassal és egyaltalan a sziirke, oly-
kor konfliktusos prébékkal. Per-
sze vannak sikerek és vagyunk
még néhanyan, akik nagy elisme-
réssel, tisztelettel és haldval hall-
gatjuk mindegyiket. Orémmel
hallottam a Mollissima mindsi-
tett koncertjérdl, s6t azt is, hogy
nevesen is koszonetet mondtak a
reformdtus egyhdzi meghiviso-
kért. Kdr, hogy erre nem kaptam
személyes meghivot. (Egy sz6ré-
lapot taldltam a postalidaban.) Be
tudtam volna iktatni a progra-
momba. Ezért most ezdton, uté-
lag gratuldlok és kivinom mun-
kajukra a Jéisten tovabbi dlddsat.

Széval bizonydra a kisebb
kérusok szép munkdjit litva is
volt bennem az az ambicié, hogy
részben ezek egyesitésével, rész-
ben a virosunk adta 8000 f&s
meritésbdl, tovabba a 700 f&s is-
koldnkbdl létrejohetne egy vérosi
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A Mollissima Néi Kar 20 éves jubileumi koncertje

Nagy tisztelettel vagyok a va-
rosban m(ikodé kisebb énekka-
rok, kérusok irdant. Pline, amikor
litom kinlédédsukat az utdnpét-

vegyes kar, ami mellé biztos va-
gyok benne, nagyon hamar ki-
alakult volna egy kamarazene-
kar. Konkrét lépéseket is tettem

ennek érdekében, helyet és tobb-
szdzezer forintos nagysigrendben
anyagi fedezetet is biztositottam,
a szervezésben és toborzasban
is készséget mutattam, teljesen
hidba.

Most, hogy mar csak fél 1ab-
bal vagyok Varsinyban, nagyon
orulok annak, hogy mind a
hiarom kérust — és amikor a
(Zene)iskoldnak volt gyermek-
kérusa, akkor mind a négy ké-
rust — meghivtam az istentiszte-
leteink egyikére, masikara, ahol
szivet melengetéen énekeltek.
Még azt sem mondom, hogy ez
soviny vigasz, s6t, nagyon is
szép emlék, de semmit nem val-
toztat a nagy kudarcon, hogy
Dunavarsianynak nincsen varosi
kérusa, pedig minden adottsdga
megvan hozzd.

Azzal a reménységgel viszont
vigasztalom magam, hogy hitha
ezt valaki tigyesebben,
sikeresebben  veszi
dgendajdra és jut vele
sikerre a kozelebbi
vagy tavolabbi j6vé-
ben. Mir csak azért is,
mert a reformacio kie-
melkedd alakja Luther
Mirton — a hagyo-
mény szerint Augusti-
nus (Szent Agoston)
nyomdn — ez Ugyben
nem kevesebbet mon-
dott, mint, hogy: ,Aki
szépen énekel, kétsze-
resen  imadkozik.”
Szivbél kivanom, hogy
az én dlmomat valaki mds — mdr
csak a lutheri igazsdg kedvéért,
sikerre vigye.

Béna Zoltdin
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REFORMACIORA MINDIG SZUKSEG VAN!

Ujjdsziiletés — megiijulds — reformdcio!

Olvasande: Jn 3,21

alin nem va-
gyunk messze az
igazsagtol, ha azt
mondjuk, hogy a fenti
togalmaknak a jelentései
nagyon kozel dllnak egy-
mdshoz, szinte szinoni-
mdi egymdsnak. Fontos
leszogezni, hogy a Re-
formdcié valami olyat
kovetelt, ami mar egyszer
volt. Nem forradalmi
Ujat, hanem esetiinkben
kiprébdltan  krisztusit,
apostolit, az Gsegyhdz
mintdjira. Ahogy mir
volt az apostoli korban.
A megujulds is, mikoz-
ben jrél beszél, vala-
hogy azt sugallja, hogy
olyanna lenni, mint amilyen mar
egyszer, Ujkordban volt. Nem mas
lesz, mint még soha, hanem a je-
lenhez képest olyan, amilyen va-
lamikor mar volt. Az djjasziiletés
sem Ujrasziiletés, ami azt jelenti,
hogy mar egyszer megsziiletett.
Akkor is j6 volt, de id8kozben el-
romlott, és oda, a sziletés koruli
allapotdba kellene visszamennie,
onnan kellene gjraindulnia. Csak
egészen személyesen és Onkriti-
kusan hozom fél példinak
anydm esetét velem, aki, mikor
kamaszkorba vagy felnéttkorba
léptem, sokszor séhajtott igy:
,Hol van az én okos kis Zoli-
kdm?!”. Visszasirta a 3-4 éves al-
lapotomat, ami a maga helyén
jobb volt, mint a késébbiekben.
Egy Nikodémus nevi ember
megy titokban, éjszaka Jézushoz.

Bizonysagot tesz réla, jelzi, hogy
ismeri és hisz benne, és nem is
tesz fol kérdést. De Jézus a szép
szavak ellenére érzi a deficitet

Nikodémus hitében, és az ujji-
szliletés sziikségességérol beszél.
Nikodémus természetszertien ra-
kérdez arra, amit a test, beleértve
az elmét, kérdezhet: ,Hogyan
sziilethetik az ember 1jja, amikor
vén?”. Jézus ekkor a Lélek felé
irdnyitja a figyelmet és immaron
nem csak arrél beszél, hogy nem
latja az Isten orszdgit, nem litja
a val6sdgot, hanem, hogy nem is
mehet oda be. Lelki djjasziiletés-
18l van sz6 tehdt, amire persze a
telszolitas szintén kérdéseket in-
dukdl: Hogyan? Jézus ekkor a
Szentlélek titokzatos utjardl és
munkdjardl sz6l. Jézus most sem
mond egyszerd, praktikus valaszt,

hanem sokkal inkdbb
bizonysdgot tesz sajit
magir6l, mennybeme-
netelérdl, ami az Isten
emberek irdnti szeretetét
hirdeti: Jn 3,16! Ebbdl
kidertl, hogy a Krisztus-
ba vetett hit feltétlensé-
ge az Ujjasziletésnek,
megujuldsnak és a refor-
maciénak a jele.

Nem elhanyagolhaté
tény, hogy Nikodémus
az éjszaka sotétségében
megy Jézushoz, pedig
Jézus maga a viligossig.
Széval az els6 1épés az,
hogy a Krisztus utdni
vagyakozdst  nyiltan,
6szintén és batran éljik
meg. A hitet a Szentlélek adja,
amit nem tudunk befolydsolni,
miként sziiletésiinket sem. De
azzal ellentétben a nagy dontés,
rendelkezéstinkre 4ll. Beledllok-e
a Szentlélek szelébe, mint egy vi-
torla, s hagyom, hogy életemet
irdnyitsa, vagy keresem a szélar-
nyékot, ahol a magam régi, embe-
ri és igy veszend§ életét élhetem.
Tehat a Reformécié megujulds,
Ujjasziiletés. Primer médon nem
rajtunk malik, de szekundér
médon lehetiink mindennek
akadélyozéi. Ebben van szabad-
sagunk, méltésigunk, veszélye-
zettséglnk, de reménységiink is.
Az ilyesmi remény a 16. szdzad-
ban valéra valt. Ma is valéra vil-
hat, ha kidllunk a kényelmes
szélarnyékokbal.

Béna Zoltin
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TORTENHETETT VOLNA MASKENT IS AZ,

ami sajnos igy tortént egy szép,
csondes szeptemberi estén, s6té-
tedés utin az SDG Ko6zo6sségi
Hiz udvaran. Ucsérogtem a te-
raszon, amikor is egy fiatalem-
ber a nyitott kapun hatdrozott
léptekkel belépett az udvarra és
indult hdtrafelé. Kérdésemre,
hogy hova megy, csak ennyit vi-
laszolt hetykén: ,A bogricso-
z6khoz”. Ezen elcsoddlkoztam,
mert bar nyilvin megfelels el6-
készités utin lehet bogrdcsozni
a Kozosségi Haz udvarin, de
arrél valamelyik illetékes, felels
vezetének tudnia kell. ,Ki bog-
ricsozik?” — kérdeztem csodil-
kozva. Erre a fiatalember egy néi
nevet mondott, aki nyilvin a
parja volt. Kértem, hogy a holgy
j6jjon a teraszra, hogy tisztdzzuk
a programot. Megjott, s kidertilt,
hogy 6 is csak vendég, a hazi-
gazdak a Haznak a legaktivabb
onkéntesei, akik — nem gy6zom
hangsulyozni — okkal, joggal
barmikor bogricsozhatnak az
SDG Hiz udvariban, amit most
csak egy drtatlan kommunika-
ciés mulasztds zavart meg.

Itt vége is lett volna a torté-
netnek, ha a fiatalember nem
kezd 4tkozddni, konkrétan dtkot
szorni az én fejemre, mert meg
mertem szolitani akkor, amikor
minden illetékesség nélkil a
Kéz6sségi Haz udvardn vonult,
ezzel kimeritve a maganlaksértés
mindsitett esetét. Nem a rossz-
indulata atkai adjik a kezembe
a tollat, mert az elszillt a leveg6-
be, hanem az, hogy egy illeték-
telen belépést lehetett volna
tisztes emberi szavakkal, 4tkozé-
dds nélkil is a helyére tenni.

De itt még az el6zmények
okin tovibb mehetek, hogy a
fenti cimnek is értelmet adjak.
Cirka 20 évvel ezel6tt lelkészként
tolkerestem egy csalddot, hogy
fidkat kildjék a konfirméciét
megel6z6 hitoktatisra, merthogy
azel6tt 6k maguk kérték a gyer-
mek reformdtus keresztségét.
Arra mir nem emlékszem, hogy
az elutasitds hogyan tortént, de az
akkor tizenéves gyermek nem je-
lent meg, és ez a tény — megitélé-
sem szerint — béven benne van a
rossz szdjiz{ friss élményemben.

Ha megjelent volna, tudta volna,
hogy hol van, és mint ahogy azt
szamos példa mutatja, dtkozédds
helyett nagy valdszintiség szerint
egyszerien ezt mondta volna:
,Aldst, békességet, Zoli bécsi!
En csak egy telefonhivasra jot-
tem, varjon, hatranézek, aztin
tisztizunk mindent.” Milyen
mis lett volna ez a diskurzus!
Egyébként a tisztdzds e nélkil is
pillanatok alatt megtortént.

Zarszoként pedig csak annyit,
hogy ugye nem vagyok egyediil
azzal a gondolattal, hogy ha az
utébbira hajazé beszélgetések
tisztdzndk varosunkban a vélt
vagy val6s konfliktusokat, és nem
izmos dtkozoddsok, akkor boldo-
gabb dunavarsinyiak lennénk,
hiszen az dtkozédds az dtkozd-
dénak legalabb annyi rosszat tesz,
mint az dtkozottnak. S mindez
miért tortént igy? Mert a tiné-
dzser és sziilei x évvel ezelStt azt
gondoltik, hogy a hit és erkéles-
tanra, konfirmiciéra semmi
szlikség nincs. [jgy tlinik, lett
volna, és béven van is!

BZ.
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zt nem is tudtam rélad,
pedig mdr milyen régéta
» ismerlek!”

Ritkdn hangzik el ez a mon-
dat, de azon a bizonyos oktéber
utolsé napjin megrendezett
gyilekezeti, kozosségépits alkal-
mon tobbszor is hallani lehetett.
A reformécié tnnepének dél-
utdnjan az SDG Kozosségi Hiz
adott otthont az ismerkedésnek.
Bar akik elfogadtik a meghivist,
mind a gytilekezetiink aktiv tag-
jai voltak, régi ismeretséggel
kapcsolédtak egymdshoz, még-
sem a megszokottsdg jirta dt a
leveg6t.

KOzZOS OROM

Belenéztiink egymas szemébe,
de most nem csak ugy sietve,
hanem észinte mosollyal, vagy
éppen a meghatédottsig konnye-
ivel. A jaték, ami megmozgatott,
megnevettetett, kimozditott a
megszokott koreinkbdl, segitett
kozelebb 1épni egymishoz. A
Fanni 4ltal tartott el6adds Szegedi
Kis Istvin életérdl és munkdassa-
gardl szellemileg és a reformacié
lelkiiletében hitiinkben is er8sitett
minket, illetve szilarditotta azt a
ko6zos alapot, amin hitvalldsunk
alapjdn mindnydjan dllunk. Sze-
mély szerint nekem nagyon meg-
érintd volt egy olyan kozdsségben

benne lenni, ahol mar évtizedes
szdlak kototték Ossze a tagokat, —
de annak ellenére, hogy két ho-
napja érkeztlink a gyiilekezetbe —
mégis otthonosan érezhettem
magam a megosztds bizalmdban,
a nyitottsdg frissességében és a
személyes torténetek egyediségét
izlelgetve.

Finomsdgokat fogyasztva,
egymads életének érdekességeit,
értékességeit még inkibb meg-
ismerve, a kozosen megélt dél-
utdn haldjaval tértink haza. Az
a reménységem, hogy ez a so-
kévnyi 6r6m kezdete csupdn!

Korsds Tamds

2021. 3. SZAM

EVANGELIUMI, KOZELETI FOLYOIRAT



_MONDD EL FIAIDNAK...!”

A waweli domb, rajta a székesegyhdz

sors Ugy hozta, hogy az
iskolai &szi sziinetet
Lengyelorszigban t6l-
tottem csalddi kirandulds kere-
tében. Els6 utunk Krakkéba ve-
zetett, ami az oktéberi, sirgulé
falevelek diszletében festdi lat-
vanyt nydjtott. A waweli dom-
bon fekvd székesegyhdz minden
odaldtogaté magyar szimdra ko-
telez6 latnivald, a lengyel-ma-
gyar uralkodék mellett Bathory
Istvin erdélyi fejedelem sirem-
léke is megtaldlhaté itt. A ,Len-
gyel, magyar — két j6 barat” is-
mert kézmondis is a két nép
kozos torténelmére utal, ami a
székesegyhdzban dllva kézzel
foghaté valésigga elevenedik.
Az egykori lengyel f6viros
testvéri 1égkorét magunk mogott
hagyva, harmadnap Oswiecim,
ismertebb nevén Auscwitz felé
vettlik az irdnyt, hogy a torténe-
lemkonyvekbél, filmekbél, elbe-
sz€lésekbdl ismert borzalmak
helyszinét él6ben is megismerjiik.

A haléltabor nekiink, magyarok-
nak azért is killonosen fdjdalmas,
mert az itt elhunyt tobb mint
egymillié — tobbségében zsid6
szdrmazdsu - dldozat kozil min-
den harmadik magyar volt.

A holokauszttagadasra a XX.
szdzad mdsodik felében valdsd-
gos ipardg épult, amelynek jele-
ivel magam is taldlkoztam a sajat
szakmamon belil. A 2000-es
évek kozepén egyik radids szer-
keszt6tarsam irt konyvet a té-
miban, és a kényvbemutatén
arr6l  értekezett nyilvinosan,
hogy miért nem mérgezhették
meg gazzal a koncentarcids ta-
borba hurcoltakat. A Zyklon-B

i T sk Wiy ‘-;

Auschwitz I. bejdrata, a ,munka szabadda tesz” cinikus felirat egy
részletével
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néven forgalmazott (hidrogén-
cianid) ugyanis — dllitdsa szerint
- nehezebb a levegénél, igy az
nem alkalmas arra, hogy beléle-
gezzék. Elmélete persze figyel-
men kivil hagyta azt a tényt,
hogy az emlitett gaz keveredik is
a levegével, és azzal tokéletes
elegyet alkot. A kényvbemutaté
moderdtoraként, még ifju Gjsa-
giréként is mertem venni a bé-
torsdgot, és vitiba szdlltam az
Ujsagiré kollégaval, aki ellent-
monddst nem tréen érvelt a

nyilvinvalé hazugsig mellett.
Késébb az illets politikai ambi-
cidkat dédelgetve polgirmesteri
kampdnyba kezdett, és egy Pest
megyei telepilés els6 embere
lett. Megvalasztiasiban sokat
nyomott a latba ismertsége, elis-
mertsége akkor is és azéta is vi-
tatott...

Visszatérve a mult szdzad
borzalmaira, a németek 1945-
ben, hogy ne maradjon lithaté
nyoma a gizkamraknak, berob-
bantottik azokat, 4m nem vé-

geztek tokéletes munkit, a rob-
bantds utin megmaradt térme-
lékek beszédesebbek maradtak
minden széndl. Az Auschwitz
telszabaditisakor kihallgatott
tulélsk vallomasa pedig perdon-
t6 lett a késébbi nirnbergi pe-
rekben.

Apaként kilonos felelGsséget
érzek azért, hogy gyermekeim-
mel megismertessem a XX. szd-
zad rémtetteit és atérezzék az
emberi kegyetlenséget, hogy ujra,

még egyszer ne fordulhasson

i k N SR

o

Egy felrobbantott gizkamra romjai Auschwitz-Birkenauban

elé hasonlé. ,Hitlerek, Sztali-
nok, Napéleonok” ugyanis min-
den korban sziiletnek, a tobbsé-
gi tirsadalom lelkiletén és
értékitéletén mulik, ki tudnak-e
teljesedni, vagy nézetiikkel
szamkivetett, elszigetelt ember-
ekké vilnak. Hiszem azt, hogy
ha gyermekeink helyes nevelést
kapnak szileiktdl, egészséges
én- és tarsadalomképpel rendel-
kez6 felnéttekké lesznek, akik
mdr csak a torténelemkonyvek
oldalairél hallanak a holoka-
usztrol. Ezért hat mondd el Te
is fiaidnak!

Szilvay Baldzs
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EGYHAZAK ES EGYHAZUNK ALLASPONTJA
LMBTQ_KERDESBEN

Bevezetés
Természetes, s6t kivdnatos, hogy
az egyhiz, illetve teol6gusai te-
olégiai munkajuk sordn foglal-
kozzanak az ,id6k” jelenségeivel,
kihivisaival, természetesen min-
dennemd kulsé elvardstdl men-
tesen, hitvalldsaik — ha van ilyen
— vezérfonala mentén, biblikus
tudomdnyossdggal. A Magyar-
orszagi Reformdtus Egyhiz egy
viszonylag hosszi dokumen-
tumban foglalkozik ezzel a kér-
déssel, kiilonosen is az azonos
nemiek  hazassigkotésének

ugyével. Az aldbbiakban e doku-
mentum egyik fejezetét olvas-
hatjuk.

Tekintettel arra, hogy 4jdon-
sagerejli jelenségek, kihivisok
sosem hidnyoznak a torténelem-
bdl, ezt a tevékenységet, a teol6-

giai vizsgilédast sosem késé
megkezdeni, vagy intenziveb-
ben folytatni, mégis az az opti-
milis, ha minél gyorsabb a teo-
l6giai reflexié és ennek nyoman
a szélesebb konzulticié, majd
pedig a gyakorlati (re)akcid.
Ugy tiinik, hogy konkrét téma-
ink egy részében egy kis 1épés-
hétrdanyban vannak az egyhazak,
de sajnos az aktualitis okin
nincsenek elkésve.

Gender
Ugyanakkor, s6t mindenekel6tt
ezen a ponton hangsilyoznunk
kell egyhdzunk dllasfoglaldsit a
csalddot illetéen, amely viligo-
san kidll a biblikus tanitds mel-
lett, amely szerint a csaldd egy
térfi és egy n6 kapcsolatdra épiil,
csak ez nevezhetd hazassignak,

tovibbad leszogezi — természete-
sen a Szentirdsra hivatkozva —
hogy nem tartja lehetségesnek,
hogy homoszexuilis/leszbikus
személyek egyhazi/lelkészi szol-
gilatot végezzenek, vagy arra
tolkésziiljenek. (Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Zsinatdnak
allasfoglaldsa a hdzassig, a csa-
1ad és a szexualitds kérdéseirdl,
2004.) Az sem titok, hogy
ennek a dokumentumnak az
alapszovegét a reformdtus teo-
l6giai Doktorok Collégiuma
dolgozta ki.

A szekuliris, felekezeti és
6kumenikus nemzetkézi szerve-
zetek, valamint a nemzeti kor-
manyok és egyhdzak dgenddjin
gyakran taldlkozunk bioetikai,
azon belil szexual-etikai kérdé-
sekkel, igy a gender-mainstrea-
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ming szabalyozds mindennapi és
rendkiviili megjelenéseivel. Min-
dennapinak nevezzik azokat az
eseteket, amely a férfi és a né
egyenl6ségérol beszél tarsadalmi
megitélésben, munkajogban stb.,
de gy, hogy kézben figyelembe
veszi a két nem sajitossigait.
Erre hazai, sajit példink a
nyolcvanas évek teoldgiai és egy-
hézszervezeti diskurzusa a nék
ordindcidjardl és presbiteri tisz-
tér8l. Ez tipikus gender-téma
volt, ha nem is neveztiik annak.

A gender-ideolégia szélsSsé-
ges elve és gyakorlata alatt pedig
azt értjik, hogy a nemi kilénbo-
zG6ségrél, mint teremtési vagy
természeti adottsdgrél nem be-
sz€liink, a férfiak és n6k imma-
ron pl. személyek vagy emberek,
akik a lehetéségekhez mérten
szabadon doénthetnek nemisé-
gukrél, és annak valtoztatdsardl.
Ennek megitélésében az emli-
tett dontéshozé entitisok nagy-
ban eltérnek egymastél abban az
értelemben is, hogy van vagy
nincs alldsfoglaldsuk ez tigyben.

Akik a nemek teremtett,
vagy természetes kettds megki-
lonboztetését tagadjak, ill. ke-
veslik”, azok kovetkezésképpen
utat nyitnak szdmos nemnek
ugy, hogy koztiik viszont min-
dennemt megkiilonboztetést el-
itélnek. Ez aldl szerintik nem
lehet kivétel természetesen sem-
miféle egyhazi szolgilat sem.
Tehit az azonos nemieknek,
vagy a hagyomdnyosan alig de-
finialhaté transz-nemieknek is
jar a hdzassigi vagy élettdrsi
egyhazi dldas, és a lelkészi/egy-
hézi szolgilatra mindsitd szen-
telés. Ez a ketts egyébként szin-

Anélkil, hogy végelithatat-
lan és még akkor sem teljes for-
malis okiratokat citdlnink, ame-
lyek hol egyértelmiibben, hol
megengedébben, vagy ,,odabizé-
an” fogalmaznak, kijelenthetjiik,
hogy a gender témakor és a ho-
moszexualitis megitélése a mult
szdzad végétsl napirenden van
liberalis és konzervativ nyugati
és amerikai protestdns kérokben,
s6t vildgszerte.

A hagyomainyos, értékdrzé
szemléletiink szerint a kép egy-
részt riasztd, masrészt azonban
nem felejthetjik el, hogy a libe-
rilis dontések mentén €16 egy-
hédzak kisebbségben vannak. A
yfdjdalmunk” azonban indokolt,
mert ezek az egyhdzak azok, il-
letve azok koziil keriilnek ki,
amelyekhez mi, magyar refor-
matusok kozel allunk hitvalldsa-
inkat és sokféle egyhazi gyakor-
latunkat, vagy éppen a
torténelmi kapcsolatainkat ille-
téen. Merthogy az e téren tor-
vényalkotdsban és gyakorlatban
liberalis egyhdzak elsdsorban, ha
nem kizarélagosan és persze
nem is teljességgel, a 16. szdzadi
reformdciéban gydkerezs egy-
hizak. Nyugat-Eurépa és
Eszak-Amerika torténelmi egy-
hazai. A legtobb esetben ezek
koziil kertlnek ki a mi bilaterd-
lis, felekezeti testvéregyhdzaink
és az EVT-ben, az EEK-ban
vagy a CPCE-ben egyiittmiiko-
dé partnereink.

Persze a skdla nagyon drnyalt
az adott orszag vilagi torvényei-
nek figgvényében is és az egy-
hazi dontések radikalizmusdban
is. Vannak helyzetek, ahol az
egyhizak megkotik, van ahol

hazassagit, vagy ,csak” élettdrsi
kapcsolatit. Van, ahol a gyiile-
kezeteknek féhatdsdgi dontést
kell végrehajtani, van, ahol a
helyi lelkész és/vagy helyi egy-
hazkozségi vezetés van dontés-
helyzetben.

Itt gyorsan és 6romteljes el-
ismeréssel kell megemliteniink
az Egyestlt Metodista Egyha-
zat, amely — globalisan a refor-
matusok 1étszimahoz mérhets,
tradiciondlis nagy egyhdznak
mondhaté — ez év februdrjiban
tartott ,generdlis konferencid-
jan”, vilaggytlésén — igaz, hogy
rezg6 1éccel, 53/47 ardnyban, de
— megerésitette, hogy LGBTQ_
(magyar rovidités: LMBTQ)
személyeket nem szentel lelkészi
szolgdlatra, és nem ldja meg az
ebbe a csoportba tartozék hé-
zassagat.

Innen ,balra” vannak az ugy-
nevezett evangelikdl és funda-
mentalista  egyhdzak, majd
messze ,jobbra” a Rémai Kato-
likus Egyhdz, az ortodox egyha-
zak, a monofizita egyhdzak, akik
radikalisan ellenallnak a ,kor-
szellemnek.” Ezek kozott van-
nak azok a protestdns egyhdzak,
akik mindezidiig elkerilték, el-
od4ztik a ,status confessionalis”
kényszerének szoritisit, vagy,
mint a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhdz, tradicionilis, euré-
pai népegyhdzként villalta a
biblikus hitvalldst e téren. A sta-
tisztikai ismereteink tiikrében
batran kijelenthetjik, hogy a
tolsorolt egyhazcesalidok messze
tobbségben vannak a kereszt-
yénségen belil. Mindazoniltal
sajndlatos, hogy éppen az északi
vildg j6modu, évszazados és mé-

te mindig egytitt jar. »csak megdldjak” az egynemiek | lyen biblikus hagyomdnnyal biré
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egyhdzai engedtek a korszellem-
nek a Szentlélekkel szemben.

De miért is kellett engedni?
Mi a kényszerit6 ers? Két té-
nyez$ viligosan mutatkozik.
Az egyik a modernség igényé-
nek a kiszolgildsa, amely —
egyébként helyesen — tart ka-
rokkal virja a szekularizicié
gy6zelmes tengerében a hozza-
jovéket. Ugyanakkor a befoga-
d6 készségét demonstrilandé —
teljesen helytelentil — f6laldozza
biblikus értékrendjét, villalva
azt is, hogy ezzel a tradicionalis
tagjainak az elvesztésével fizet.
A misik motivicié e jelenség
mentén mdr az intézményt
érinti, nevezetesen azt, hogy az
egyhdzszakadds miatti félelem
okdn, azt elkertilendd villalnak
tol olyan ,gesztusokat”, amely-
lyel minimum veszélyeztetik, de
inkdbb egyszertien megsértik
onmaguk biblikus megalapo-
zottsdgit, és igy egyhdzuk/szol-
galatuk hitelességét. Nagyon
nehéz megitélni, hogy tdrsadal-
mi presztizsben és/vagy misz-
szi6i sikerben ezek a liberdlis
dontések ,mennyit hoznak és
mennyit visznek?”.

Az viszont elég vildgos, hogy
az dkumené terén csak visznek.
Megnehezitik az 6kumenikus
kapcsolatokat tulajdonképpen az
osszes reliciéban. Egy konkrét
példa a kézelmultbsl: A Meka-
ne Yesus Etiép Evangéliumi
Egyhiz (EECMY) Addisz-
Abebédban tartotta tizenotodik
zsinatdt 2019. augusztus 20. és
24.kozott, amely sordn megerd-
sitette  kotelezettségvallaldsat,
miszerint csak olyan egyhdzak-
kal mtkodik egyttt, amelyek

biblikusan értelmezik a hdzassi-

got. E hatarozat eredményeképp
az EECMY felmondta hossza
tavi egyittmikodését a Presbi-
teridnus Egyhdzzal (PC(USA)).
Egy sereg mis egyhdzzal pedig
e miatt f6l sem tudja venni a
kapcsolatot. Ehhez hasonlé ese-
tek vannak a mogott a tény mo-
gott, hogy mind az EV'T, mind
pedig az EEK tagsiga csokkent
az elmult években, pedig éppen
az Eurépdban gyokeret verd af-
rikai és dzsiai evangelikdl és
piinkosdi jellegl egyhdzak hoz-
hattak volna egyfajta megpezs-
dulést példdul az EEK-ban. Ez
a nem titkolt reménység sok
esetben az egynemiek hdzassi-
gihoz valé viszony mentén
ment/megy a fiistbe. Ortodox
egyhazak kilépése, tagsaguk fel-
figgesztése az EVT-ben és
EEK-ban szintén részben, vagy
egészben ezen a terileten in-
kibb bukott, mint 4llt. Es itt
nem csak a hazassdgi vagy papi
ald4srol és szentelésrdl van sz0,
hanem a gender-témakér mély-
ségérél, az embernek, mint fér-
finak és nének a megitélésérol.
,Krisztus fénye és az egyhdz”
cimi el6addsdban, Kirill metro-
polita, az orosz ortodox egyhaz
akkori kiliigyi vezet6je a Nagy-
szebeni Okumenikus Nagyiilé-
sen, 2007-ben egyértelmten ki-
mondta, hogy kordbban a
dogmatikai kiilonb6zdségek elle-
nére (szocidl)etikai kérdésekben
az egyhdzak egyet tudtak érteni,
egyttt tudtak nyilatkozni, esetleg
cselekedni. Ma az etikai megité-
lésekben meglévé nagy kilonb-
ség a nyugati és keleti egyhdzak
kozott szinte ellehetetleniti az
okumenikus parbeszédet. Péld4-
nak a gender-tigyet, a homofilidt

és a bioetikat emlitette. (Theolo-
giai Szemle 2007.201. 0.) Utéda,
Hillarion metropolita bizonyira
ugyanigy gondolja.
Osszefoglalasként Boleskei
professzor urat idézem, aki egy
amerikai delegdciéval valé be-
szélgetésben, a fenti témakdrben
ezt (is) mondta,,,... olykor koze-
lebb érzem magam az ortodo-
xokhoz, mint a holland reforma-
tusokhoz.” Ez a markdns
mondat vildgosan reflektdlja az
egyhdzunk 2004-es nyilatkoza-
tanak tartalmat, azt a nyugati re-
formdtussdgunkat, ami mégsem
a nyugati modernitdsban, pline
nem a radikalis posztmoderni-
tdsban, hanem a biblikus 6ro-
kérvénylségben gyokerezik.

Osszegze’s
A teremtés rendjétdl, a torvény-
t6l, az evangéliumi és apostoli ta-
nitdstol valé eltérés, amely széles
egyhdzi és tirsadalmi legitima-
last igényel, azt a helyzetet idézi
el6, amikor az egyhdzaknak a
Szentirds tanitdsa alapjin egyttt
vagy kilon-kilon meg kell sz6-
lalni. A korszellemmel és min-
den mis szellemmel szemben
yIstennek kell inkabb engedni”.

A teremtés rendjétdl, a tor-
vénytél és az apostoli tanitdstol
valé eltérés kezelése nem egy-
hézalkotmdnyi vagy ekkléziasz-
tikai, hanem lelkigondozéi kate-
goriaban helyénvalé.

A legtekintélyesebb testvér-
egyhdzak kompromisszumai se
bizonytalanitsanak el a fentiekben.

Bona Zoltin

a Reformdtus Teologiai Doktorok
Kollégiuma az Okumenikai
szekcidjanak (kordbbi) elncke
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UJ TIPUSU KATONAI ERTEKEK ES NORMAK

KIALAKULASA

A Bethlen pdlydzatra bekiildott, nem értékelt, de roviditetten kozlésre ajanlott tanulmdny

20. szazad elején az

Osztrak-Magyar Mo-

narchia felbomldséaval, a
k6z6s hadsereg megsziinésével
lehet6vé valt az 6ndllé magyar
hader§ létrehozisa.

Az 1920-as évek elején a
honvédség vezetése kimondta,
hogy elkertilhetetlen egy, a ha-
gyomdnyokat kovets, de az 4j
kévetelményeket is beépitd, kor-
szerdbb katonai eszménykép ki-
alakitdsa. Ehhez két iranybdl
kell kozeliteni: nagyobb hang-
salyt kell fektetni a miveltség
emelésére, masrészt a szellemi,
erkolcsi felkészitésre. Erésiteni
kell azt a tradiciét, hogy a ma-
gyarsig mindenekel8tt katona-
nemzet, és ezt a kozvélemény-
nyel is el kell fogadtatni. A
katonanemzet tudatot részben
a ,trianon-trauma’” feldolgoza-
st szolgdlé nacionalista, ké-
s6bb irredenta torekvések moti-
véltak, masfel6l pedig a mar
emlitett magyar tradicick. A
szakirodalom szerint az I. vilag-
hédbordnak - amit djabban: a
nagy habortinak neveznek - er-
kélesi  szempontbdl egyardnt
volt pozitiv és negativ hatdsa.
Pozitivnak tekinthet6 a hésies-
ség gyakorldsa tomeges mére-
tekben, negativnak pedig az
Ujabb katonai vereség lelki trau-
mdja. Ennek megitélését illetGen
megoszlanak a vélemények.
Andrissy grof példaul a tulers
ellen kiizdg, tobb csatit nyert, de
a hdborut elvesztd magyar kato-
nakrél ezt irta: ,,Sokkal tobb volt

kozottiik a hés, mint azt barki a
mai magyar nemzedékbdl felté-
telezte.”

1921-ben miniszteri rende-
letben meghatdroztik, hogy
minden varosban és nagyobb fa-
luban fel kell dllitani a habortiban
elesettek emlékmivét. Ahogyan
a Kovics Akos szerkesztette:
Monumentumok az elsé vildgha-
boribsl (Bp., Corvina, 1991)
cimi kotetben olvashaté, azzal a
céllal, hogy ,az els6 nagy érzés,
amelyet a magyar 1élekbdl a vi-
laghabora kivalt: a nemes busz-
keség dics6 fiainkbol, akik életi-
ket dldoztdk hazajukért, és
akiknek hésies onfeldldozasival,
hadi babéraival és szakadatlan
gy6zelmeivel riaszté ellentétben
all a gyaszos katasztréfa.” Hason-
l6an vélekedik a neves francia
hirlapir6é, Henri Pozzi is, aki az
1930-as évek elején ,A hibora
visszatér” cim munkdjdban ezt
irta:,, A habortban legy6zott or-
szagok koziil egyiket sem stjtot-
tik olyan kegyetlenil, mint Ma-
gyarorszdgot. Magyarorszdgot
nem megbiintették, hanem kivé-
gezték. Soha a torténelemnek
nem volt még ilyen torz békéje,
mint amilyen ,a jévitétel és ész-
szerlség” 1920-1 békéje.”

Ebben az idében hatiroztik
meg az eszményi katona-tipust,
amelynek az értékillomdnya
hdrom: 1. az 4ltalanos erkolcsi, 2.
a szorosan vett katonai, és 3. a
hazafias, nemzeti nevelés ered-
ményeibdl tevédott ossze. Ezek-
re az alaptényezskre épultek a

tisztekkel szembeni idedlok és
elvarasok. Ezek az aldbbiak vol-
tak:
- 4ldozatkész hazaszeretet,
- a legfelsébb hadur irdnti ren-
dithetetlen hiség,
- avilasztott hivatds nyilvinvalé
szeretete,
- hatdrozott és férfias dldozat-
készség,
- feltétlen kotelességteljesités,
- a jellemszilardsag,
- az elmélyilt becstiletérzés,
- alovagiassig és a bajtarsiassig.
Ezekben az évtizedekben a
katona - kiilonésen a tiszt -, pri-
vit tevékenységével nemcsak a
polgiri 1étbe valé betagozdda-
sit, hanem — egyuttal: a haderd
érték- és normarendszerét is
tikrozi, a szervezeti stdtusa
miatt pedig a hatalom céljait és
torekvéseit reprezentilja. J6lle-
het, kiilonb6z8 mértékben, de
mindenkor megkévetelték, hogy
a testiileti szellemmel atitatott
tiszti és altiszti karban érvénye-
suljon a ,kasztjelleg”. Elvirtak,
hogy a hivatasos katona szigoru,
de igazsigos (lojdlis) legyen a
bajtirsaival, emberségben és
szaktuddsban pedig példamuta-
t6. A szakmai és fizikai kovetel-
mények mellett a maganéletre
vonatkozé normakat is rogzi-
tették, elvartdk, hogy a tiszt uri
médon viselkedjen, a csaladi
élete példas legyen, a gyerme-
keit o6nzetlen hazaszeretetre
nevelje, végil: az anyagi lehetd-
ségeinek megfelels, takarékos
életet éljen.
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Az 4j érték- és normarend-
szerbdl kiemelhet$ egyrészt az
onfeldldozé hazafisig, mésrészt
a katonai, tiszti becstlet.

»A hazafisig olyan érzés és
eszme, amelynek hijin gondolat-
és érzelemvilagunk menthetetle-
nil elszegényedik, elsziirkiil,
megcsonkul.”  Zrinyi Miklés
egyszerten és kozérthetSen fo-
galmazta meg a hazaszeretet: ,,...
En egész géniumomat minden
hazdm szolgalatjira alkalmazta-
tom...” Ezzel lényegében min-
denét felajanlja a hazdnak, hiszen
a ,géniumom” alatt, amint az ira-
saibdl kidertil, nemcsak a szelle-
mi kvalitdsai, hanem anyagi javai,
s6t életének felildozdsit is érti.
Mikor van sziikség a katonak ré-
szérél ilyen mértéki aldozatvil-
laldsra? Akkor, amikor a hazit
fegyveres tdimadds éri, és a tima-
dék a nemzet polgdrai, illetve az
azokat védé katondk életére tor-
nek. Mir a latin kultdrdban is ki-
mondtik, hogy ilyen helyzetben
életbe 1ép a ,Vim vi repellare
omnia jura clamant” elve, vagyis,
hogy ,Minden jog megengedi,
hogy az erészakot erészakkal
verjiik vissza.” Természetesen ez
mindig csak a végs6é megoldds
lehet.

Az Gj magyar haderd érték-
rendjének misik alappillére: a
katonai — tiszti — becstilet volt.
Mielétt azonban ennek alakuld-
sat bemutatnank, érdemes rovi-
den megvizsgilni a fogalom tar-
talmat és £6bb tipusait.

A kordbbi évszizadok alap-
vetS kategéridja a rendi becstilet
volt. Ehhez kapcsolédva a vitéz-
ség, a dicsGség, az elGkeldség
normdi élveztek prioritdst, de
nagyra értékelték a békeziiséget,

az alattvalék védelmét és a ven-
dégszeretet is. A fogalom tartal-
milag is mést jelentett, mint ma-
napsig. A  becsllet nem
valamiféle individudlis j6bdl
vagy kotelességb6l  fakadt,
hanem a j6 és a kotelesség volt
aldrendelve a becstiletnek. A be-
cstlet, mint elismerésre méltéd
érték azdltal kot6dott a személy-
hez, hogy az egyén megitélése
egyuttal a csaldd, a kozosség be-
csiletét is reprezenzélta. A rendi
becstiletnek pedig az a legfébb
jellemzéje, hogy kodexeikben a
kilonbozé rendek - az oroklés,
illetve a sajat teljesitmény alap-
jan oda tartozé egyének - erkol-
csi stdtuszat, presztizsét ponto-
san rogzitették, az igy kialakult
magatartdsi szabalyok megsérté-
sét pedig a becsilet elvének
megszegéseként értelmezték.

A polgirosodéssal parhuza-
mosan moédosulnak az erkolesi
tudat elemei. A véltozds alapja a
szabad verseny, az individum
szerepének novekedése. A rendi
becstilet és hiiség mellett meger-
sodnek, s6t Nyugat-Eurépdban
domindnssa vilnak a becstletes-
ség, az onként viallalt kotelesség-
teljesités normdi. A becsiilet fo-
galmat a johiszemiségbdl és a
kotelesség-teljesitésbdl szarmaz-
tatjak, ami elvileg osztéilyhelyzet-
tél fiiggetlenil egzisztal. Kozép-
Kelet-Eurépa fejlédése ettél
eltérs. A szakirodalom szerint
bar itt is megjelennek a tipikusan
polgari értékek, mint a megbiz-
hatésdg, hitelképesség, pontos-
sdg, de tovabb élnek a tradicio-
nélisan nemesi értékek is, mint a
hiiség, a fels6bbrendiiség, a kiil-
s6ségek, az oroklott elGjogok

mindenhatésiga. Nagyjabdl ha-

sonlé a helyzet hazdkban is. Az
egyik, korabeli irodalomban ezt
olvashatjuk. ,, ... amig az arisz-
tokricia Anglidban és Franciaor-
szdgban elpolgirosodott, addig
Magyarorszigon a polgirsig is
elfeudalizdlédott.” A két vilaghd-
bori koézott ezek a tényezdk
egyittesen hatiroztik meg az
erkolesi normdkat, a hadsereg-
ben erre épiilt a becstiletligyi sza-
balyzat, valamint az erkolesi
kédex is.

A tiszti dllasbecsiiletet egyér-
telmten megkiilonboztették a
polgari becstilett6l, amit a kora-
beli ,polgari humanistik” erésen
birdltak. A becsiilet gondozdsit
a szabalyzat is el@irta, igy pa-
rancsnoki kételesség volt ,,a tisz-
tikar becstletérzését ébren tar-
tani, dpolni és fejleszteni.” A
tiszti, altiszti dlldsbecstilet még a
szubjektiv kételyeket sem tiirte
el, ilyen helyzetre is volt rend-
szabily. Végss esetben példaul,
ha egy tiszt ugy érzi, hogy a ma-
gatartisit nem tudja egyeztetni
a kovetelményekkel, akkor le-
mond a rendfokozatirél

Osszefoglalva megillapitha-
t6, hogy az orszdg vezetése az
1920. utdni évtizedben nagy
eréfeszitéseket tett az 6ndllé
magyar haderd 4j norma- és ér-
tékrendszerének kialakitdsira.
A kovetelményeket a gyakorlati
miikodéstk kikényszeritése ér-
dekében késébb szabélyzatok-
ban, példatirakban is rogzitet-
ték, de ezek mir tulmutatnak a
,bethleni konszoliddcié” idé-
szakan.

A felhaszndlt irodalmak és
forrasok jegyzéke az eredeti irds-
ban megtalalhatdk.

Gligor Jdnos
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CSELEVO HITRE HIV BENNUNKET AZ UR!

»2Mert ahogyan a test halott a
lélek nélkil, ugyandgy a hit is ha-
lott cselekedetek nélkiil.” (Jakab
2,26)

Az emberek tobbsége hisz
Isten 1étezésében. De vajon mi
litszik ebbdl? Azt tapasztaljuk,
hogy rendben vannak az emberi
kapcsolatok, a csaladok, a tirsa-
dalmi viszonyok? Krisztus nem
azért sziletett meg és lett em-
berré, hogy egy kicsit faragjon a
modortalansigunkon, az istente-
lenséglinkdn, hanem azért, hogy
teljesen 4j emberré teremtsen!
Ha pedig 4j emberré lettiink,
akkor nem tehetjik ugyanazt,
mint a régi ember, hanem asze-
rint az 4j szerint kell élntink!
Miskiilonben mi értelme van az

jnak? Ha nem hasznaljuk,
akkor haszontalan, ha nem éljik,
akkor élettelen, ha nem viltjuk
valéra, akkor valétlan az a hit.

Mire hiv akkor ez az ige?
Arra, hogy az igének ne csupin
hallgatéi legyiink, hanem cse-
lekvéi is! Arra, hogy oltozziik fel
az 4j embert és legytink krisztusi
identitdsunk szerint 6nazono-
sak! Arra, hogyha Isten kertjébe
lettiink Ultetve, akkor beléle no-
vekedjlink és kezdjiink el j6 gyti-
molesot hozni! Hany éve hall-
gatjuk Isten igéjét> Hany éve
halljuk az 6 hivé szavit, a hitre
hivis hangjait?! De mit eredmé-
nyezett ez az életedben?

Nem az alapjin tdvozilink,
hogy mit teszlink, hanem, hogy

Jézus Krisztus mit tett értiink,
hogy megviltott és megszabadi-
tott benninket az 6rok életre.
Ha ezt hiszed, akkor 6rok életed
van. De ha ezt nem éled, akkor

elhal a hited! Akkor erétlenné

vélsz, akkor folyton vissza-visz-
szalopakodik az a régi élet, ami-
b6l megviltott minket Jézusunk!
Ne csak széval, ne csak gondo-
lattal, hanem cselekvé szeretettel
imddjuk Istent és szolgdljuk az
embertdrsainkat!

Jarj ma is nyitott szemmel és
nyitott szivvel: "Mit akarsz
Uram, hogy cselekedjek?" Mu-
tasd meg, hogy hogyan imadj-
alak ma téged és hogyan szeres-
sem a mellettem levéket! Amen

Korsds Tamds
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MIERT LETT, JOTT EL KOZENK?

»2Az Ige testté lett, kozottink
lakott, és littuk az & dicsGségét,
mint az Atya egyszilottjének di-
cs6ségét, telve kegyelemmel és
igazsiggal.” Janos evangéliuma
1,14

Van egy hatalmas dilemma az
emberrel kapcsolatban. Isten egé-
szen egyértelmten kijelentette az
0) Igéjében, hogyha az ember
eszik arrdl a firél, amire azt pa-
rancsolta az Ur, hogy ne egyen,
akkor meg kell halnia, mi pedig
ettiink arrdl a fardl, blinbe estiink.
Jogosan és igazsdgosan meg kell
halnunk, mert nem engedelmes-
ked(t)iink Istennek és nem asze-
rint él(t)iink, amit O jonak mond.
Emellett viszont mennyei Atydnk
O, aki nem akarja a blinés halalat,
hanem kegyelmesen meg szeretne
bocsitani, azt szeretné, ha élnénk,
ugy igazdn. Ha elengedi az itéle-
tet, akkor nem igazsigos, ha pedig
kitolti rank az O igazsdgat, akkor
hol van az O kegyelme és szere-
tete? Micsoda fesziiltség ez!

Mi, emberek szeretiink e kettd
kozott hol ide, hol oda csapédni.
Ha masrdl van sz6, aki megbdn-
tott benniinket, vagy megkdrosi-
tott, akkor kéveteljiik a konyorte-
len igazsdgot, ha viszont rélunk
van sz0, akkor szeretnénk a ke-
gyességet, a megbocsitdst, a sze-
retetteljes elengedést. Milyen jo,
hogy nem a mi keziinkben van az
emberiség feletti itélet, hanem a
mi Mennyei Atydnkéban.

A mi Urunk ugyanis nem
enged az o) kegyelmes szereteté-
bél, de nem enged az O tiszta és
szent igazsigdbdl sem. Akkor
mégis hogyan tekint rink? O is
valtakozva, hol ide, hol oda csa-
pong e ketté kozott, ahogyan mi
tessziik? Semmiképpen sem. Ehe-
lyett inkdbb megteszi, ami nekiink
esziinkbe sem jutna: Szeretetébdl
emberré lesz, az O akarata, az O
indulata, az O szava és iizenete
testet olt Jézus Krisztusban, még-
pedig azért, hogy a blineink miatti
jogos itéletet magdra vegye, mint

ember, és elhordozza, mint az
Atya egysziilottje, vagyis Isten.

Jézus Krisztusunk azért sziile-
tett meg kardcsonykor — aminek
uzenetére készuliink biinbdnattal
és bojttel adventben is —, hogy
Isten igazsdgdnak és szentségének
jogos kovetkezményét, a mi biine-
ink biintetését magdra vegye és el-
hordozza azt egészen a kereszt
szOrnyd testi és lelki itéletéig.
Mindezt azért, hogy nekiink ne
kelljen ebben a kirhozatban ma-
radnunk, hanem ezt hittel megra-
gadva bocsdnatot és kegyelmet
nyerjink. Az Ige igy lett testté,
telve egyszerre kegyelemmel és
igazsdggal.

Az idei adventben keressiik
Isten igazsdgit és kegyelmét ott
a kereszten, mert csak ennek di-
cséséges fényében lithatjuk meg
igazdn, hogy karicsony — mikor
ez a valtsig elkezd6dott — miért
tnnep, és miért az 6rém forrdsa
szdmunkra!

Korsds Tamds
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ADY ENDRE: Kardcsony — Harang csendiil...

Harang csendil,

Enek zendiil,

Messze zsong a halaének
Az én kedves kis falumban
Kardcsonykor

Magdba szall minden lélek.
Minden ember

Szeretettel

Borul foldre imddkozni,
Az én kedves kis falumban
A Messids

Boldogsdgot szokott hozni.
A templomba

Hosszii sorba’

Indulnak el ifjak, vének,
Az én kedves kis falumban
Hidlat adnak

A magassdg Istenének.
Mintha itt lenn

A nagy Isten

Szent kegyelme siigna, szdllna,

Az én kedves kis falumban
Minden szivben
Csak szeretet lakik mdama.

Bintja lelkem a nagy vdros
Durva zaja,

De jo volna iinnepelni
Odahaza.

De jé volna tiszta szivbil
- Ugy mint régen —
Fohdszkodni,

De jo volna megnyugodni.
De jo volna, mindent,
Elfeledni,

De jé volna jitszadozo
Gyermek lenni.

Igaz hittel, gyermek szivvel
A vildggal

Kibékiilni,

Szeretetben vidvoziilni.

Ha ex a szép rege
Igax hitté vilna,

Ob, de nagy boldogsdg
Szdllna a vildgra.

Ez a gyarls ember
Ember lenne ijra,
Talizmdnja lenne

A szomori itra.
Golgota nem volna
Ez a foldi élet,

Egy erd hatnd dt

A nagy mindenséget.
Nem volna mds vallds,
Nem volna csak ennyi:
Imddni az Istent

Es egymdst szeretni. ..
Kardcsonyi rege

Ha valora vilna,
Igazi boldogsdig

Szdllna a vildgra.
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DEO GLORIA KQ;OSSEQ ESEMENY—NAPTARA
ADVENTTOL VIRAGVASARNAPIG

December 5. 10 6ra

December 12. 10 6ra
December 12. 10 6ra

December 19. 10 éra

December 22. 18 6ra
December 23. 7:30
December 24. 8,30
December 24. 15 6ra
December 24. 18 6ra
December 25-26. 10 éra
December 31. 18 6ra
Janudr 1. 10 6ra
Janudr 1. 11:30
Janudr 16. 10 6ra
Janudr 16. 11,15
Janudr 16. 13 6ra
Januér 20. 18 6ra

Janudr 22. 19 6ra
Februdr 26. 16 6ra
Mircius 2. 18 6ra

Advent masodik vasdrnapi istentisztelet az Erkel Ferenc Zeneiskola néven-
dékeinek és tandrainak szolgélatival a Templomban

Advent harmadik vasdrnapi istentisztelet a Templomban

Bp. Magyar Szentek Temploma, Betlehemi Lang dtvétele, utina szeretetven-
dégség az SDG Kozosségi Hazban

Advent negyedik vasdrnapi istentisztelet a Mollissima N6i Kar szolgalatival
a Templomban

Adventi biinbénati istentisztelet SDG Ko6zosségi Haz

Adventi binbénati reggeli istentisztelet SDG Ko6zosségi Haz
Cserkészek kardcsonyi reggelije SDG Ko6zosségi Haz
Gyermekkardcsony az SDG Ko6zosségi Hézban, ajindékozdssal
Szentesti istentisztelet a Templomban

Karédcsonyi urvacsords, innepi istentisztelet a Templomban

Oévi hilaads istentisztelet a Templomban

Ujévi urvacsords, innepi istentisztelet a Templomban

Ujévi készontés SDG Kozosségi Haz

Evkezdé tnnepi istentisztelet SDG Kozosségi Haz

Nyilvinos Egyhdzkozségi Kozgytilés SDG Kozosségi Haz

Evkezds gyiilekezeti ebéd SDG Kozosségi Haz

Az egyetemes imahét Ginnepi istentisztelete és szeretetvendégség SDG
Ko6zosségi Haz

Erdélyiek farsangi balja SDG Kozosségi Haz

A cserkészek farsangi bélja SDG Ko6zosségi Héz

Hamvazészerdai 6kumenikus blinbanati istentisztelet SDG Kozosségi Haz

A Reformatus templomban minden vasdrnap 10 6rakor istentiszteletet tartunk,

s azzal egy id6ben gyermek-istentiszteletet is.

A Soli Deo Gloria Kizdsségi Hazban minden csiitrtokon 7:30~kor 15 perces hétkiozi dhitator tartunk.
A Soli Deo Gloria Kozosségi Hazban minden szerddn 18:00-kor bibliaérit tartunk.
A fenti istentiszteletekre, rendezvényekre, programokra minden érdeklodot nagy szeretettel virunk!

IMPRESSZUM

SOLI DEO GLORIA - evangéliumi, kozéleti folyéirat. Ingyenes, id8szaki kiadvany
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