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„Isten! kit a bölcs lángesze fel nem ér, / Csak titkon érző lelke ohajtva sejt: 
Léted világít, mint az égő / Nap, de szemünk bele nem tekinthet.”  

Berzsenyi Dániel így fogalmazta meg Fohász című versében a hit csodáját, aján-
dékát és egyben a korlátait is. Ez az evangéliumi folyóirat a közösségi életünk 
színterén igyekszik megjeleníteni ezt a csodát, ezt az ajándékot és természetesen 
a gyarló ember szép törekvéseit. Az ebben való osztozásra hívjuk a kedves olvasó-
kat és a szerzőket egyaránt.

Áldott, kegyelemben gazdag karácsonyt kívánunk!



Búcsúzkodáskor,

életünk jeles fordulóin visszate-
kintve szerencsés esetben csak a 
szépre emlékezünk. De az sem 
árt, ha a realitásra is rákérde-
zünk. Esetemben, 40 éves duna-
varsányi lelkipásztori és közös-
ségi szolgálat után például így: 
Mi volt a legkézzelfoghatóbb 
kudarcom? Mi volt, amit nagyon 
szerettem volna és nem sikerült? 
Nyilvánvalóan apróbb dolgok 
listáját is összeállíthatnám, de 
ehelyett csak a legfontosabbra 
utalok, nevezetesen, hogy min-
dig vágyam volt egy viszonylag 
nagy, városi énekkar létrehozása. 
Ez nem sikerült. Sokan mond-
hatják erre azt, hogy „boldog 
ember lehet, ha más baja nin-
csen.” Van más bajom is és van 
sok sikerélményem is, de az 
összképből ez az énekkar na-
gyon hiányzik, és ami rosszabb, 
a városból nagyon hiányzik. 

Nagy tisztelettel vagyok a vá-
rosban működő kisebb énekka-
rok, kórusok iránt. Pláne, amikor 
látom kínlódásukat az utánpót-

lással és egyáltalán a szürke, oly-
kor konfliktusos próbákkal. Per-
sze vannak sikerek és vagyunk 
még néhányan, akik nagy elisme-
réssel, tisztelettel és hálával hall-
gatjuk mindegyiket. Örömmel 
hallottam a Mollissima minősí-
tett koncertjéről, sőt azt is, hogy 
nevesen is köszönetet mondtak a 
református egyházi meghíváso-
kért. Kár, hogy erre nem kaptam 
személyes meghívót. (Egy szóró-
lapot találtam a postaládában.) Be 
tudtam volna iktatni a progra-
momba. Ezért most ezúton, utó-
lag gratulálok és kívánom mun-
kájukra a Jóisten további áldását.  

Szóval bizonyára a kisebb 
kórusok szép munkáját látva is 
volt bennem az az ambíció, hogy 
részben ezek egyesítésével, rész-
ben a városunk adta 8000 fős 
merítésből, továbbá a 700 fős is-
kolánkból létrejöhetne egy városi 

vegyes kar, ami mellé biztos va-
gyok benne, nagyon hamar ki-
alakult volna egy kamarazene-
kar. Konkrét lépéseket is tettem 

ennek érdekében, helyet és több-
százezer forintos nagyságrendben 
anyagi fedezetet is biztosítottam, 
a szervezésben és toborzásban 
is készséget mutattam, teljesen 
hiába.  

Most, hogy már csak fél láb-
bal vagyok Varsányban, nagyon 
örülök annak, hogy mind a 
három kórust – és amikor a 
(Zene)iskolának volt gyermek-
kórusa, akkor mind a négy kó-
rust – meghívtam az istentiszte-
leteink egyikére, másikára, ahol 
szívet melengetően énekeltek. 
Még azt sem mondom, hogy ez 
sovány vigasz, sőt, nagyon is 
szép emlék, de semmit nem vál-
toztat a nagy kudarcon, hogy 
Dunavarsánynak nincsen városi 
kórusa, pedig minden adottsága 
megvan hozzá.  

Azzal a reménységgel viszont 
vigasztalom magam, hogy hátha 

ezt valaki ügyesebben, 
sikeresebben veszi 
ágendájára és jut vele 
sikerre a közelebbi 
vagy távolabbi jövő-
ben. Már csak azért is, 
mert a reformáció kie-
melkedő alakja Luther 
Márton – a hagyo-
mány szerint Augusti-
nus (Szent Ágoston) 
nyomán – ez ügyben 
nem kevesebbet mon-
dott, mint, hogy: „Aki 
szépen énekel, kétsze-
resen imádkozik.” 
Szívből kívánom, hogy 

az én álmomat valaki más – már 
csak a lutheri igazság kedvéért, 
sikerre vigye. 

Bóna Zoltán
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A Mollissima Női Kar 20 éves jubileumi koncertje



Evangéliumi, közéleti folyóirat2021. 3. szám 3

Reformációra mindig szükség van! 

Újjászületés – megújulás – reformáció! 
Olvasandó: Jn 3,21

T
alán nem va-
gyunk messze az 
igazságtól, ha azt 

mondjuk, hogy a fenti 
fogalmaknak a jelentései 
nagyon közel állnak egy-
máshoz, szinte szinoni-
mái egymásnak. Fontos 
leszögezni, hogy a Re-
formáció valami olyat 
követelt, ami már egyszer 
volt. Nem forradalmi 
újat, hanem esetünkben 
kipróbáltan krisztusit, 
apostolit, az ősegyház 
mintájára. Ahogy már 
volt az apostoli korban. 
A megújulás is, miköz-
ben újról beszél, vala-
hogy azt sugallja, hogy 
olyanná lenni, mint amilyen már 
egyszer, újkorában volt. Nem más 
lesz, mint még soha, hanem a je-
lenhez képest olyan, amilyen va-
lamikor már volt. Az újjászületés 
sem újraszületés, ami azt jelenti, 
hogy már egyszer megszületett. 
Akkor is jó volt, de időközben el-
romlott, és oda, a születés körüli 
állapotába kellene visszamennie, 
onnan kellene újraindulnia. Csak 
egészen személyesen és önkriti-
kusan hozom föl példának 
anyám esetét velem, aki, mikor 
kamaszkorba vagy felnőttkorba 
léptem, sokszor sóhajtott így: 
„Hol van az én okos kis Zoli-
kám?!”. Visszasírta a 3-4 éves ál-
lapotomat, ami a maga helyén 
jobb volt, mint a későbbiekben.  

Egy Nikodémus nevű ember 
megy titokban, éjszaka Jézushoz. 

Bizonyságot tesz róla, jelzi, hogy 
ismeri és hisz benne, és nem is 
tesz föl kérdést. De Jézus a szép 
szavak ellenére érzi a deficitet 
Nikodémus hitében, és az újjá-
születés szükségességéről beszél. 
Nikodémus természetszerűen rá-
kérdez arra, amit a test, beleértve 
az elmét, kérdezhet: „Hogyan 
születhetik az ember újjá, amikor 
vén?”. Jézus ekkor a Lélek felé 
irányítja a figyelmet és immáron 
nem csak arról beszél, hogy nem 
látja az Isten országát, nem látja 
a valóságot, hanem, hogy nem is 
mehet oda be. Lelki újjászületés-
ről van szó tehát, amire persze a 
felszólítás szintén kérdéseket in-
dukál: Hogyan? Jézus ekkor a 
Szentlélek titokzatos útjáról és 
munkájáról szól. Jézus most sem 
mond egyszerű, praktikus választ, 

hanem sokkal inkább 
bizonyságot tesz saját 
magáról, mennybeme-
neteléről, ami az Isten 
emberek iránti szeretetét 
hirdeti: Jn 3,16! Ebből 
kiderül, hogy a Krisztus-
ba vetett hit feltétlensé-
ge az újjászületésnek, 
megújulásnak és a refor-
mációnak a jele.  

Nem elhanyagolható 
tény, hogy Nikodémus 
az éjszaka sötétségében 
megy Jézushoz, pedig 
Jézus maga a világosság. 
Szóval az első lépés az, 
hogy a Krisztus utáni 
vágyakozást nyíltan, 
őszintén és bátran éljük 

meg. A hitet a Szentlélek adja, 
amit nem tudunk befolyásolni, 
miként születésünket sem. De 
azzal ellentétben a nagy döntés, 
rendelkezésünkre áll. Beleállok-e 
a Szentlélek szelébe, mint egy vi-
torla, s hagyom, hogy életemet 
irányítsa, vagy keresem a szélár-
nyékot, ahol a magam régi, embe-
ri és így veszendő életét élhetem. 
Tehát a Reformáció megújulás, 
újjászületés. Primer módon nem 
rajtunk múlik, de szekundér 
módon lehetünk mindennek 
akadályozói. Ebben van szabad-
ságunk, méltóságunk, veszélye-
zettségünk, de reménységünk is. 
Az ilyesmi remény a 16. század-
ban valóra vált. Ma is valóra vál-
hat, ha kiállunk a kényelmes 
szélárnyékokból. 

Bóna Zoltán 



Történhetett volna másként is az,

ami sajnos így történt egy szép, 
csöndes szeptemberi estén, söté-
tedés után az SDG Közösségi 
Ház udvarán. Ücsörögtem a te-
raszon, amikor is egy fiatalem-
ber a nyitott kapun határozott 
léptekkel belépett az udvarra és 
indult hátrafelé. Kérdésemre, 
hogy hova megy, csak ennyit vá-
laszolt hetykén: „A bográcso-
zókhoz”. Ezen elcsodálkoztam, 
mert bár nyilván megfelelő elő-
készítés után lehet bográcsozni 
a Közösségi Ház udvarán, de 
arról valamelyik illetékes, felelős 
vezetőnek tudnia kell. „Ki bog-
rácsozik?” – kérdeztem csodál-
kozva. Erre a fiatalember egy női 
nevet mondott, aki nyilván a 
párja volt. Kértem, hogy a hölgy 
jöjjön a teraszra, hogy tisztázzuk 
a programot. Megjött, s kiderült, 
hogy ő is csak vendég, a házi-
gazdák a Háznak a legaktívabb 
önkéntesei, akik – nem győzöm 
hangsúlyozni – okkal, joggal 
bármikor bográcsozhatnak az 
SDG Ház udvarában, amit most 
csak egy ártatlan kommuniká -
ciós mulasztás zavart meg. 

Itt vége is lett volna a törté-
netnek, ha a fiatalember nem 
kezd átkozódni, konkrétan átkot 
szórni az én fejemre, mert meg 
mertem szólítani akkor, amikor 
minden illetékesség nélkül a 
Közösségi Ház udvarán vonult, 
ezzel kimerítve a magánlaksértés 
minősített esetét. Nem a rossz-
indulatú átkai adják a kezembe 
a tollat, mert az elszállt a levegő-
be, hanem az, hogy egy illeték-
telen belépést lehetett volna 
tisztes emberi szavakkal, átkozó-
dás nélkül is a helyére tenni.  

De itt még az előzmények 
okán tovább mehetek, hogy a 
fenti címnek is értelmet adjak. 
Cirka 20 évvel ezelőtt lelkészként 
fölkerestem egy családot, hogy 
fiú kat küldjék a konfirmációt 
megelőző hitoktatásra, merthogy 
azelőtt ők maguk kérték a gyer-
mek református keresztségét. 
Arra már nem emlékszem, hogy 
az elutasítás hogyan történt, de az 
akkor tizenéves gyermek nem je-
lent meg, és ez a tény – megítélé-
sem szerint – bőven benne van a 
rossz szájízű friss élményemben. 

Ha megjelent volna, tudta volna, 
hogy hol van, és mint ahogy azt 
számos példa mutatja, átkozódás 
helyett nagy valószínűség szerint 
egyszerűen ezt mondta volna: 
„Áldást, békességet, Zoli bácsi! 
Én csak egy telefonhívásra jöt-
tem, várjon, hátranézek, aztán 
tisztázunk mindent.” Milyen 
más lett volna ez a diskurzus! 
Egyébként a tisztázás e nélkül is 
pillanatok alatt megtörtént.  

Zárszóként pedig csak annyit, 
hogy ugye nem vagyok egyedül 
azzal a gondolattal, hogy ha az 
utóbbira hajazó beszélgetések 
tisztáznák városunkban a vélt 
vagy valós konfliktusokat, és nem 
izmos átkozódások, akkor boldo-
gabb dunavarsányiak lennénk, 
hiszen az átkozódás az átkozó-
dónak legalább annyi rosszat tesz, 
mint az átkozottnak. S mindez 
miért történt így? Mert a tiné-
dzser és szülei x évvel ezelőtt azt 
gondolták, hogy a hit és erkölcs-
tanra, konfirmációra semmi 
szükség nincs. Úgy tűnik, lett 
volna, és bőven van is! 

BZ. 
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Közös öröm

E
zt nem is tudtam rólad, 
pedig már milyen régóta 
ismerlek!”  

Ritkán hangzik el ez a mon-
dat, de azon a bizonyos október 
utolsó napján megrendezett 
gyülekezeti, közösségépítő alkal-
mon többször is hallani lehetett. 
A reformáció ünnepének dél-
utánján az SDG Közösségi Ház 
adott otthont az ismerkedésnek. 
Bár akik elfogadták a meghívást, 
mind a gyülekezetünk aktív tag-
jai voltak, régi ismeretséggel 
kapcsolódtak egymáshoz, még-
sem a megszokottság járta át a 
levegőt. 

Belenéztünk egymás szemébe, 
de most nem csak úgy sietve, 
hanem őszinte mosollyal, vagy 
éppen a meghatódottság könnye-
ivel. A játék, ami megmozgatott, 
megnevettetett, kimozdított a 
megszokott köreinkből, segített 
közelebb lépni egymáshoz. A 
Fanni által tartott előadás Szegedi 
Kis István életéről és munkássá-
gáról szellemileg és a reformáció 
lelkületében hitünkben is erősített 
minket, illetve szilárdította azt a 
közös alapot, amin hitvallásunk 
alapján mindnyájan állunk. Sze-
mély szerint nekem nagyon meg-
érintő volt egy olyan közösségben 

benne lenni, ahol már évtizedes 
szálak kötötték össze a tagokat, – 
de annak ellenére, hogy két hó-
napja érkeztünk a gyülekezetbe – 
mégis otthonosan érezhettem 
magam a megosztás bizalmában, 
a nyitottság frissességében és a 
személyes történetek egyediségét 
ízlelgetve. 

Finomságokat fogyasztva, 
egymás életének érdekességeit, 
értékességeit még inkább meg-
ismerve, a közösen megélt dél-
után hálájával tértünk haza. Az 
a reménységem, hogy ez a so-
kévnyi öröm kezdete csupán! 

Korsós Tamás 

„
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A
 sors úgy hozta, hogy az 
iskolai őszi szünetet 
Lengyelországban töl-

töttem családi kirándulás kere-
tében. Első utunk Krakkóba ve-
zetett, ami az októberi, sárguló 
falevelek díszletében festői lát-
ványt nyújtott. A waweli dom-
bon fekvő székesegyház minden 
odalátogató magyar számára kö-
telező látnivaló, a lengyel-ma-
gyar uralkodók mellett Báthory 
István erdélyi fejedelem sírem-
léke is megtalálható itt. A „Len-
gyel, magyar – két jó barát” is-
mert közmondás is a két nép 
közös történelmére utal, ami a 
székesegyházban állva kézzel 
fogható valósággá elevenedik. 

Az egykori lengyel főváros 
testvéri légkörét magunk mögött 
hagyva, harmadnap Oswiecim, 
ismertebb nevén Auscwitz felé 
vettük az irányt, hogy a történe-
lemkönyvekből, filmekből, elbe-
szélésekből ismert borzalmak 
helyszínét élőben is megismerjük. 

A haláltábor nekünk, magyarok-
nak azért is különösen fájdalmas, 
mert az itt elhunyt több mint 
egymillió – többségében zsidó 
származású - áldozat közül min-
den harmadik magyar volt. 

A holokauszttagadásra a XX. 
század második felében valósá-
gos iparág épült, amelynek jele-
ivel magam is találkoztam a saját 
szakmámon belül. A 2000-es 
évek közepén egyik rádiós szer-
kesztőtársam írt könyvet a té-
mában, és a könyvbemutatón 
arról értekezett nyilvánosan, 
hogy miért nem mérgezhették 
meg gázzal a koncentárciós tá-
borba hurcoltakat. A Zyklon-B 

„Mondd el fiaidnak...!”

A waweli domb, rajta a székesegyház

Auschwitz I. bejárata, a „munka szabaddá tesz” cinikus felirat egy 
részletével
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néven forgalmazott (hidrogén-
cianid) ugyanis – állítása szerint 
- nehezebb a levegőnél, így az 
nem alkalmas arra, hogy beléle-
gezzék. Elmélete persze figyel-
men kívül hagyta azt a tényt, 
hogy az említett gáz keveredik is 
a levegővel, és azzal tökéletes 
elegyet alkot. A könyvbemutató 
moderátoraként, még ifjú újsá-
gíróként is mertem venni a bá-
torságot, és vitába szálltam az 
újságíró kollégával, aki ellent-
mondást nem tűrően érvelt a 

nyilvánvaló hazugság mellett. 
Később az illető politikai ambí-
ciókat dédelgetve polgármesteri 
kampányba kezdett, és egy Pest 
megyei település első embere 
lett. Megválasztásában sokat 
nyomott a latba ismertsége, elis-
mertsége akkor is és azóta is vi-
tatott… 

Visszatérve a múlt század 
borzalmaira, a németek 1945-
ben, hogy ne maradjon látható 
nyoma a gázkamráknak, berob-
bantották azokat, ám nem vé-

geztek tökéletes munkát, a rob-
bantás után megmaradt törme-
lékek beszédesebbek maradtak 
minden szónál. Az Auschwitz 
felszabadításakor kihallgatott 
túlélők vallomása pedig perdön-
tő lett a későbbi nürnbergi pe-
rekben. 

Apaként különös felelősséget 
érzek azért, hogy gyermekeim-
mel megismertessem a XX. szá-
zad rémtetteit és átérezzék az 
emberi kegyetlenséget, hogy újra, 
még egyszer ne fordulhasson 

elő hasonló. „Hitlerek, Sztáli-
nok, Napóleonok” ugyanis min-
den korban születnek, a többsé-
gi társadalom lelkületén és 
értékítéletén múlik, ki tudnak-e 
teljesedni, vagy nézetükkel 
számkivetett, elszigetelt ember-
ekké válnak. Hiszem azt, hogy 
ha gyermekeink helyes nevelést 
kapnak szüleiktől, egészséges 
én- és társadalomképpel rendel-
kező felnőttekké lesznek, akik 
már csak a történelemkönyvek 
oldalairól hallanak a holoka-
usztról. Ezért hát mondd el Te 
is fiaidnak! 

Szilvay Balázs 

Auschwitz II. (Birkenau)

Egy felrobbantott gázkamra romjai Auschwitz-Birkenauban
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Egyházak és egyházunk álláspontja  

LMBTQ kérdésben

Bevezetés 
Természetes, sőt kívánatos, hogy 
az egyház, illetve teológusai te-
ológiai munkájuk során foglal-
kozzanak az „idők” jelenségeivel, 
kihívásaival, természetesen min-
dennemű külső elvárástól men-
tesen, hitvallásaik – ha van ilyen 
– vezérfonala mentén, biblikus 
tudományossággal. A Magyar-
országi Református Egyház egy 
viszonylag hosszú dokumen-
tumban foglalkozik ezzel a kér-
déssel, különösen is az azonos 
neműek házasságkötésének 
ügyével. Az alábbiakban e doku-
mentum egyik fejezetét olvas-
hatjuk. 

Tekintettel arra, hogy újdon-
ságerejű jelenségek, kihívások 
sosem hiányoznak a történelem-
ből, ezt a tevékenységet, a teoló-

giai vizsgálódást sosem késő 
megkezdeni, vagy intenzíveb-
ben folytatni, mégis az az opti-
mális, ha minél gyorsabb a teo-
lógiai reflexió és ennek nyomán 
a szélesebb konzultáció, majd 
pedig a gyakorlati (re)akció. 
Úgy tűnik, hogy konkrét témá-
ink egy részében egy kis lépés-
hátrányban vannak az egyházak, 
de sajnos az aktualitás okán 
nincsenek elkésve. 

 
Gender 

Ugyanakkor, sőt mindenekelőtt 
ezen a ponton hangsúlyoznunk 
kell egyházunk állásfoglalását a 
családot illetően, amely világo-
san kiáll a biblikus tanítás mel-
lett, amely szerint a család egy 
férfi és egy nő kapcsolatára épül, 
csak ez nevezhető házasságnak, 

továbbá leszögezi – természete-
sen a Szentírásra hivatkozva – 
hogy nem tartja lehetségesnek, 
hogy homoszexuális/leszbikus 
személyek egyházi/lelkészi szol-
gálatot végezzenek, vagy arra 
fölkészüljenek. (Magyarországi 
Református Egyház Zsinatának 
állásfoglalása a házasság, a csa-
lád és a szexualitás kérdéseiről, 
2004.) Az sem titok, hogy 
ennek a dokumentumnak az 
alapszövegét a református teo-
lógiai Doktorok Collégiuma 
dolgozta ki. 

A szekuláris, felekezeti és 
ökumenikus nemzetközi szerve-
zetek, valamint a nemzeti kor-
mányok és egyházak ágendáján 
gyakran találkozunk bioetikai, 
azon belül szexuál-etikai kérdé-
sekkel, így a gender-mainstrea-
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ming szabályozás mindennapi és 
rendkívüli megjelenéseivel. Min-
dennapinak nevezzük azokat az 
eseteket, amely a férfi és a nő 
egyenlőségéről beszél társadalmi 
megítélésben, munkajogban stb., 
de úgy, hogy közben figyelembe 
veszi a két nem sajátosságait. 
Erre hazai, saját példánk a 
nyolcvanas évek teológiai és egy-
házszervezeti diskurzusa a nők 
ordinációjáról és presbiteri tisz-
téről. Ez tipikus gender-téma 
volt, ha nem is neveztük annak. 

A gender-ideológia szélsősé-
ges elve és gyakorlata alatt pedig 
azt értjük, hogy a nemi különbö-
zőségről, mint teremtési vagy 
természeti adottságról nem be-
szélünk, a férfiak és nők immá-
ron pl. személyek vagy emberek, 
akik a lehetőségekhez mérten 
szabadon dönthetnek nemisé-
gükről, és annak változtatásáról. 
Ennek megítélésében az emlí-
tett döntéshozó entitások nagy-
ban eltérnek egymástól abban az 
értelemben is, hogy van vagy 
nincs állásfoglalásuk ez ügyben.  

Akik a nemek teremtett, 
vagy természetes kettős megkü-
lönböztetését tagadják, ill. „ke-
veslik”, azok következésképpen 
utat nyitnak számos nemnek 
úgy, hogy köztük viszont min-
dennemű megkülönböztetést el-
ítélnek. Ez alól szerintük nem 
lehet kivétel természetesen sem-
miféle egyházi szolgálat sem. 
Tehát az azonos neműeknek, 
vagy a hagyományosan alig de-
finiálható transz-neműeknek is 
jár a házassági vagy élettársi 
egyházi áldás, és a lelkészi/egy-
házi szolgálatra minősítő szen-
telés. Ez a kettő egyébként szin-
te mindig együtt jár. 

Anélkül, hogy végeláthatat-
lan és még akkor sem teljes for-
mális okiratokat citálnánk, ame-
lyek hol egyértelműbben, hol 
megengedőbben, vagy „odabízó-
an” fogalmaznak, kijelenthetjük, 
hogy a gender témakör és a ho-
moszexualitás megítélése a múlt 
század végétől napirenden van 
liberális és konzervatív nyugati 
és amerikai protestáns körökben, 
sőt világszerte. 

A hagyományos, értékőrző 
szemléletünk szerint a kép egy-
részt riasztó, másrészt azonban 
nem felejthetjük el, hogy a libe-
rális döntések mentén élő egy-
házak kisebbségben vannak. A 
„fájdalmunk” azonban indokolt, 
mert ezek az egyházak azok, il-
letve azok közül kerülnek ki, 
amelyekhez mi, magyar refor-
mátusok közel állunk hitvallása-
inkat és sokféle egyházi gyakor-
latunkat, vagy éppen a 
történelmi kapcsolatainkat ille-
tően. Merthogy az e téren tör-
vényalkotásban és gyakorlatban 
liberális egyházak elsősorban, ha 
nem kizárólagosan és persze 
nem is teljességgel, a 16. századi 
reformációban gyökerező egy-
házak. Nyugat-Európa és 
Észak-Amerika történelmi egy-
házai. A legtöbb esetben ezek 
közül kerülnek ki a mi bilaterá-
lis, felekezeti testvéregyházaink 
és az EVT-ben, az EEK-ban 
vagy a CPCE-ben együttműkö-
dő partnereink. 

Persze a skála nagyon árnyalt 
az adott ország világi törvényei-
nek függvényében is és az egy-
házi döntések radikalizmusában 
is. Vannak helyzetek, ahol az 
egyházak megkötik, van ahol 
„csak megáldják” az egyneműek 

házasságát, vagy „csak” élettársi 
kapcsolatát. Van, ahol a gyüle-
kezeteknek főhatósági döntést 
kell végrehajtani, van, ahol a 
helyi lelkész és/vagy helyi egy-
házközségi vezetés van döntés-
helyzetben. 

Itt gyorsan és örömteljes el-
ismeréssel kell megemlítenünk 
az Egyesült Metodista Egyhá-
zat, amely – globálisan a refor-
mátusok létszámához mérhető, 
tradicionális nagy egyháznak 
mondható – ez év februárjában 
tartott „generális konferenciá-
ján”, világgyűlésén – igaz, hogy 
rezgő léccel, 53/47 arányban, de 
– megerősítette, hogy LGBTQ 
(magyar rövidítés: LMBTQ) 
személyeket nem szentel lelkészi 
szolgálatra, és nem áldja meg az 
ebbe a csoportba tartozók há-
zasságát. 

Innen „balra” vannak az úgy-
nevezett evangelikál és funda-
mentalista egyházak, majd 
messze „jobbra” a Római Kato-
likus Egyház, az ortodox egyhá-
zak, a monofizita egyházak, akik 
radikálisan ellenállnak a „kor-
szellemnek.” Ezek között van-
nak azok a protestáns egyházak, 
akik mindezidáig elkerülték, el-
odázták a „status confessionalis” 
kényszerének szorítását, vagy, 
mint a Magyarországi Reformá-
tus Egyház, tradicionális, euró-
pai népegyházként vállalta a 
biblikus hitvallást e téren. A sta-
tisztikai ismereteink tükrében 
bátran kijelenthetjük, hogy a 
fölsorolt egyházcsaládok messze 
többségben vannak a kereszt-
yénségen belül. Mindazonáltal 
sajnálatos, hogy éppen az északi 
világ jómódú, évszázados és mé-
lyen biblikus hagyománnyal bíró 
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egyházai engedtek a korszellem-
nek a Szentlélekkel szemben. 

De miért is kellett engedni? 
Mi a kényszerítő erő? Két té-
nyező világosan mutatkozik. 
Az egyik a modernség igényé-
nek a kiszolgálása, amely – 
egyébként helyesen – tárt ka-
rokkal várja a szekularizáció 
győzelmes tengerében a hozzá-
jövőket. Ugyanakkor a befoga-
dó készségét demonstrálandó – 
teljesen helytelenül – föláldozza 
biblikus értékrendjét, vállalva 
azt is, hogy ezzel a tradicionális 
tagjainak az elvesztésével fizet. 
A másik motiváció e jelenség 
mentén már az intézményt 
érinti, nevezetesen azt, hogy az 
egyházszakadás miatti félelem 
okán, azt elkerülendő vállalnak 
föl olyan „gesztusokat”, amely-
lyel minimum veszélyeztetik, de 
inkább egyszerűen megsértik 
önmaguk biblikus megalapo-
zottságát, és így egyházuk/szol-
gálatuk hitelességét. Nagyon 
nehéz megítélni, hogy társadal-
mi presztízsben és/vagy misz-
sziói sikerben ezek a liberális 
döntések „mennyit hoznak és 
mennyit visznek?”. 

Az viszont elég világos, hogy 
az ökumené terén csak visznek. 
Megnehezítik az ökumenikus 
kapcsolatokat tulajdonképpen az 
összes relációban. Egy konkrét 
példa a közelmúltból: A Meka-
ne Yesus Etióp Evangéliumi 
Egyház (EECMY) Addisz-
Abebában tartotta tizenötödik 
zsinatát 2019. augusztus 20. és 
24. között, amely során megerő-
sítette kötelezettségvállalását, 
miszerint csak olyan egyházak-
kal működik együtt, amelyek 
biblikusan értelmezik a házassá-

got. E határozat eredményeképp 
az EECMY felmondta hosszú 
távú együttműködését a Presbi-
teriánus Egyházzal (PC(USA)). 
Egy sereg más egyházzal pedig 
e miatt föl sem tudja venni a 
kapcsolatot. Ehhez hasonló ese-
tek vannak a mögött a tény mö-
gött, hogy mind az EVT, mind 
pedig az EEK tagsága csökkent 
az elmúlt években, pedig éppen 
az Európában gyökeret verő af-
rikai és ázsiai evangelikál és 
pünkösdi jellegű egyházak hoz-
hattak volna egyfajta megpezs-
dülést például az EEK-ban. Ez 
a nem titkolt reménység sok 
esetben az egyneműek házassá-
gához való viszony mentén 
ment/megy a füstbe. Ortodox 
egyházak kilépése, tagságuk fel-
függesztése az EVT-ben és 
EEK-ban szintén részben, vagy 
egészben ezen a területen in-
kább bukott, mint állt. És itt 
nem csak a házassági vagy papi 
áldásról és szentelésről van szó, 
hanem a gender-témakör mély-
ségéről, az embernek, mint fér-
finak és nőnek a megítéléséről. 
„Krisztus fénye és az egyház” 
című előadásában, Kirill metro-
polita, az orosz ortodox egyház 
akkori külügyi vezetője a Nagy-
szebeni Ökumenikus Nagyülé-
sen, 2007-ben egyértelműen ki-
mondta, hogy korábban a 
dogmatikai különbözőségek elle-
nére (szociál)etikai kérdésekben 
az egyházak egyet tudtak érteni, 
együtt tudtak nyilatkozni, esetleg 
cselekedni. Ma az etikai megíté-
lésekben meglévő nagy különb-
ség a nyugati és keleti egyházak 
között szinte ellehetetleníti az 
ökumenikus párbeszédet. Példá-
nak a gender-ügyet, a homofíliát 

és a bioetikát említette. (Theolo-
giai Szemle 2007. 201. o.) Utóda, 
Hillarion metropolita bizonyára 
ugyanígy gondolja. 

Összefoglalásként Bölcskei 
professzor urat idézem, aki egy 
amerikai delegációval való be-
szélgetésben, a fenti témakörben 
ezt (is) mondta „… olykor köze-
lebb érzem magam az ortodo-
xokhoz, mint a holland reformá-
tusokhoz.” Ez a markáns 
mondat világosan reflektálja az 
egyházunk 2004-es nyilatkoza-
tának tartalmát, azt a nyugati re-
formátusságunkat, ami mégsem 
a nyugati modernitásban, pláne 
nem a radikális posztmoderni-
tásban, hanem a biblikus örö-
kérvényűségben gyökerezik. 

 
Összegzés 

A teremtés rendjétől, a törvény-
től, az evangéliumi és apostoli ta-
nítástól való eltérés, amely széles 
egyházi és társadalmi legitimá-
lást igényel, azt a helyzetet idézi 
elő, amikor az egyházaknak a 
Szentírás tanítása alapján együtt 
vagy külön-külön meg kell szó-
lalni. A korszellemmel és min-
den más szellemmel szemben 
„Istennek kell inkább engedni”. 

A teremtés rendjétől, a tör-
vénytől és az apostoli tanítástól 
való eltérés kezelése nem egy-
házalkotmányi vagy ekkléziasz-
tikai, hanem lelkigondozói kate-
góriában helyénvaló. 

A legtekintélyesebb testvér-
egyházak kompromisszumai se 
bizonytalanítsanak el a fentiekben. 

 

Bóna Zoltán  

a Református Teológiai Doktorok 
Kollégiuma az Ökumenikai  

szekciójának (korábbi) elnöke
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ÚJ TÍPUSÚ KATONAI ÉRTÉKEK ÉS NORMÁK 

KIALAKULÁSA 

A Bethlen pályázatra beküldött, nem értékelt, de rövidítetten közlésre ajánlott tanulmány

A
 20. század elején az 
Osztrák-Magyar Mo-
narchia felbomlásával, a 

közös hadsereg megszűnésével 
lehetővé vált az önálló magyar 
haderő létrehozása. 

Az 1920-as évek elején a 
honvédség vezetése kimondta, 
hogy elkerülhetetlen egy, a ha-
gyományokat követő, de az új 
követelményeket is beépítő, kor-
szerűbb katonai eszménykép ki-
alakítása. Ehhez két irányból 
kell közelíteni: nagyobb hang-
súlyt kell fektetni a műveltség 
emelésére, másrészt a szellemi, 
erkölcsi felkészítésre. Erősíteni 
kell azt a tradíciót, hogy a ma-
gyarság mindenekelőtt katona-
nemzet, és ezt a közvélemény-
nyel is el kell fogadtatni. A 
katonanemzet tudatot részben 
a „trianon-trauma” feldolgozá-
sát szolgáló nacionalista, ké-
sőbb irredenta törekvések moti-
válták, másfelől pedig a már 
említett magyar tradíciók. A 
szakirodalom szerint az I. világ-
háborúnak - amit újabban: a 
nagy háborúnak neveznek - er-
kölcsi szempontból egyaránt 
volt pozitív és negatív hatása. 
Pozitívnak tekinthető a hősies-
ség gyakorlása tömeges mére-
tekben, negatívnak pedig az 
újabb katonai vereség lelki trau-
mája. Ennek megítélését illetően 
megoszlanak a vélemények. 
Andrássy gróf például a túlerő 
ellen küzdő, több csatát nyert, de 
a háborút elvesztő magyar kato-
nákról ezt írta: „Sokkal több volt 

közöttük a hős, mint azt bárki a 
mai magyar nemzedékből felté-
telezte.”  

1921-ben miniszteri rende-
letben meghatározták, hogy 
minden városban és nagyobb fa-
luban fel kell állítani a háborúban 
elesettek emlékművét. Ahogyan 
a Kovács Ákos szerkesztette: 
Monumentumok az első világhá-
borúból (Bp., Corvina, 1991) 
című kötetben olvasható, azzal a 
céllal, hogy „az első nagy érzés, 
amelyet a magyar lélekből a vi-
lágháború kivált: a nemes büsz-
keség dicső fiainkból, akik életü-
ket áldozták hazájukért, és 
akiknek hősies önfeláldozásával, 
hadi babéraival és szakadatlan 
győzelmeivel riasztó ellentétben 
áll a gyászos katasztrófa.” Hason-
lóan vélekedik a neves francia 
hírlapíró, Henri Pozzi is, aki az 
1930-as évek elején „A háború 
visszatér” című munkájában ezt 
írta: „ A háborúban legyőzött or-
szágok közül egyiket sem sújtot-
ták olyan kegyetlenül, mint Ma-
gyarországot. Magyarországot 
nem megbüntették, hanem kivé-
gezték. Soha a történelemnek 
nem volt még ilyen torz békéje, 
mint amilyen „a jóvátétel és ész-
szerűség” 1920-i békéje.” 

Ebben az időben határozták 
meg az eszményi katona-típust, 
amelynek az értékállománya 
három: 1. az általános erkölcsi, 2. 
a szorosan vett katonai, és 3. a 
hazafias, nemzeti nevelés ered-
ményeiből tevődött össze. Ezek-
re az alaptényezőkre épültek a 

tisztekkel szembeni ideálok és 
elvárások. Ezek az alábbiak vol-
tak:  
- áldozatkész hazaszeretet, 
- a legfelsőbb hadúr iránti ren-

díthetetlen hűség, 
- a választott hivatás nyilvánvaló 

szeretete, 
- határozott és férfias áldozat-

készség, 
- feltétlen kötelességteljesítés, 
- a jellemszilárdság, 
- az elmélyült becsületérzés, 
- a lovagiasság és a bajtársiasság. 

Ezekben az évtizedekben a 
katona - különösen a tiszt -, pri-
vát tevékenységével nemcsak a 
polgári létbe való betagozódá-
sát, hanem – egyúttal: a haderő 
érték- és normarendszerét is 
tükrözi, a szervezeti státusa 
miatt pedig a hatalom céljait és 
törekvéseit reprezentálja. Jólle-
het, különböző mértékben, de 
mindenkor megkövetelték, hogy 
a testületi szellemmel átitatott 
tiszti és altiszti karban érvénye-
süljön a „kasztjelleg”. Elvárták, 
hogy a hivatásos katona szigorú, 
de igazságos (lojális) legyen a 
bajtársaival, emberségben és 
szaktudásban pedig példamuta-
tó. A szakmai és fizikai követel-
mények mellett a magánéletre 
vonatkozó normákat is rögzí-
tették, elvárták, hogy a tiszt úri 
módon viselkedjen, a családi 
élete példás legyen, a gyerme-
keit önzetlen hazaszeretetre 
nevelje, végül: az anyagi lehető-
ségeinek megfelelő, takarékos 
életet éljen. 
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Az új érték- és normarend-
szerből kiemelhető egyrészt az 
önfeláldozó hazafiság, másrészt 
a katonai, tiszti becsület.  

„A hazafiság olyan érzés és 
eszme, amelynek híján gondolat- 
és érzelemvilágunk menthetetle-
nül elszegényedik, elszürkül, 
megcsonkul.” Zrínyi Miklós 
egyszerűen és közérthetően fo-
galmazta meg a hazaszeretet: „…
Én egész géniumomat minden 
hazám szolgálatjára alkalmazta-
tom…” Ezzel lényegében min-
denét felajánlja a hazának, hiszen 
a „géniumom” alatt, amint az írá-
saiból kiderül, nemcsak a szelle-
mi kvalitásai, hanem anyagi javai, 
sőt életének feláldozását is érti. 
Mikor van szükség a katonák ré-
széről ilyen mértékű áldozatvál-
lalásra? Akkor, amikor a hazát 
fegyveres támadás éri, és a táma-
dók a nemzet polgárai, illetve az 
azokat védő katonák életére tör-
nek. Már a latin kultúrában is ki-
mondták, hogy ilyen helyzetben 
életbe lép a „Vim vi repellare 
omnia jura clamant” elve, vagyis, 
hogy „Minden jog megengedi, 
hogy az erőszakot erőszakkal 
verjük vissza.” Természetesen ez 
mindig csak a végső megoldás 
lehet. 

Az új magyar haderő érték-
rendjének másik alappillére: a 
katonai – tiszti – becsület volt. 
Mielőtt azonban ennek alakulá-
sát bemutatnánk, érdemes rövi-
den megvizsgálni a fogalom tar-
talmát és főbb típusait.  

A korábbi évszázadok alap-
vető kategóriája a rendi becsület 
volt. Ehhez kapcsolódva a vitéz-
ség, a dicsőség, az előkelőség 
normái élveztek prioritást, de 
nagyra értékelték a bőkezűséget, 

az alattvalók védelmét és a ven-
dégszeretet is. A fogalom tartal-
milag is mást jelentett, mint ma-
napság. A becsület nem 
valamiféle individuális jóból 
vagy kötelességből fakadt, 
hanem a jó és a kötelesség volt 
alárendelve a becsületnek. A be-
csület, mint elismerésre méltó 
érték azáltal kötődött a személy-
hez, hogy az egyén megítélése 
egyúttal a család, a közösség be-
csületét is reprezenzálta. A rendi 
becsületnek pedig az a legfőbb 
jellemzője, hogy kódexeikben a 
különböző rendek - az öröklés, 
illetve a saját teljesítmény alap-
ján oda tartozó egyének - erköl-
csi státuszát, presztízsét ponto-
san rögzítették, az így kialakult 
magatartási szabályok megsérté-
sét pedig a becsület elvének 
megszegéseként értelmezték. 

A polgárosodással párhuza-
mosan módosulnak az erkölcsi 
tudat elemei. A változás alapja a 
szabad verseny, az indivídum 
szerepének növekedése. A rendi 
becsület és hűség mellett megerő-
södnek, sőt Nyugat-Európában 
dominánssá válnak a becsületes-
ség, az önként vállalt kötelesség-
teljesítés normái. A becsület fo-
galmát a jóhiszeműségből és a 
kötelesség-teljesítésből származ-
tatják, ami elvileg osztályhelyzet-
től függetlenül egzisztál. Közép-
Kelet-Európa fejlődése ettől 
eltérő. A szakirodalom szerint 
bár itt is megjelennek a tipikusan 
polgári értékek, mint a megbíz-
hatóság, hitelképesség, pontos-
ság, de tovább élnek a tradicio-
nálisan nemesi értékek is, mint a 
hűség, a felsőbbrendűség, a kül-
sőségek, az öröklött előjogok 
mindenhatósága. Nagyjából ha-

sonló a helyzet hazákban is. Az 
egyik, korabeli irodalomban ezt 
olvashatjuk. „ … amíg az arisz-
tokrácia Angliában és Franciaor-
szágban elpolgárosodott, addig 
Magyarországon a polgárság is 
elfeudalizálódott.” A két világhá-
ború között ezek a tényezők 
együttesen határozták meg az 
erkölcsi normákat, a hadsereg-
ben erre épült a becsületügyi sza-
bályzat, valamint az erkölcsi 
kódex is.  

A tiszti állásbecsületet egyér-
telműen megkülönböztették a 
polgári becsülettől, amit a kora-
beli „polgári humanisták” erősen 
bíráltak. A becsület gondozását 
a szabályzat is előírta, így pa-
rancsnoki kötelesség volt „a tisz-
tikar becsületérzését ébren tar-
tani, ápolni és fejleszteni.” A 
tiszti, altiszti állásbecsület még a 
szubjektív kételyeket sem tűrte 
el, ilyen helyzetre is volt rend-
szabály. Végső esetben például, 
ha egy tiszt úgy érzi, hogy a ma-
gatartását nem tudja egyeztetni 
a követelményekkel, akkor le-
mond a rendfokozatáról  

Összefoglalva megállapítha-
tó, hogy az ország vezetése az 
1920. utáni évtizedben nagy 
erőfeszítéseket tett az önálló 
magyar haderő új norma- és ér-
tékrendszerének kialakítására. 
A követelményeket a gyakorlati 
működésük kikényszerítése ér-
dekében később szabályzatok-
ban, példatárakban is rögzítet-
ték, de ezek már túlmutatnak a 
„bethleni konszolidáció” idő-
szakán. 

A felhasznált irodalmak és 
források jegyzéke az eredeti írás-
ban megtalálhatók. 

Gligor János 
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Cselevő hitre hív bennünket az Úr!

„Mert ahogyan a test halott a 
lélek nélkül, ugyanúgy a hit is ha-
lott cselekedetek nélkül.” ( Jakab 
2, 26) 

Az emberek többsége hisz 
Isten létezésében. De vajon mi 
látszik ebből? Azt tapasztaljuk, 
hogy rendben vannak az emberi 
kapcsolatok, a családok, a társa-
dalmi viszonyok? Krisztus nem 
azért született meg és lett em-
berré, hogy egy kicsit faragjon a 
modortalanságunkon, az istente-
lenségünkön, hanem azért, hogy 
teljesen új emberré teremtsen! 
Ha pedig új emberré lettünk, 
akkor nem tehetjük ugyanazt, 
mint a régi ember, hanem asze-
rint az új szerint kell élnünk! 
Máskülönben mi értelme van az 

újnak? Ha nem használjuk, 
akkor haszontalan, ha nem éljük, 
akkor élettelen, ha nem váltjuk 
valóra, akkor valótlan az a hit.  

Mire hív akkor ez az ige? 
Arra, hogy az igének ne csupán 
hallgatói legyünk, hanem cse-
lekvői is! Arra, hogy öltözzük fel 
az új embert és legyünk krisztusi 
identitásunk szerint önazono-
sak! Arra, hogyha Isten kertjébe 
lettünk ültetve, akkor belőle nö-
vekedjünk és kezdjünk el jó gyü-
mölcsöt hozni! Hány éve hall-
gatjuk Isten igéjét? Hány éve 
halljuk az ő hívó szavát, a hitre 
hívás hangjait?! De mit eredmé-
nyezett ez az életedben? 

Nem az alapján üdvözülünk, 
hogy mit teszünk, hanem, hogy 

Jézus Krisztus mit tett értünk, 
hogy megváltott és megszabadí-
tott bennünket az örök életre. 
Ha ezt hiszed, akkor örök életed 
van. De ha ezt nem éled, akkor 
elhal a hited! Akkor erőtlenné 
válsz, akkor folyton vissza-visz-
szalopakodik az a régi élet, ami-
ből megváltott minket Jézusunk! 
Ne csak szóval, ne csak gondo-
lattal, hanem cselekvő szeretettel 
imádjuk Istent és szolgáljuk az 
embertársainkat! 

Járj ma is nyitott szemmel és 
nyitott szívvel: "Mit akarsz 
Uram, hogy cselekedjek?" Mu-
tasd meg, hogy hogyan imádj-
alak ma téged és hogyan szeres-
sem a mellettem levőket! Ámen 

Korsós Tamás
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Miért lett, jött el közénk?

„Az Ige testté lett, közöttünk 
lakott, és láttuk az ő dicsőségét, 
mint az Atya egyszülöttjének di-
csőségét, telve kegyelemmel és 
igazsággal.” János evangéliuma 
1,14 

Van egy hatalmas dilemma az 
emberrel kapcsolatban. Isten egé-
szen egyértelműen kijelentette az 
Ő Igéjében, hogyha az ember 
eszik arról a fáról, amire azt pa-
rancsolta az Úr, hogy ne egyen, 
akkor meg kell halnia, mi pedig 
ettünk arról a fáról, bűnbe estünk. 
Jogosan és igazságosan meg kell 
halnunk, mert nem engedelmes-
ked(t)ünk Istennek és nem asze-
rint él(t)ünk, amit Ő jónak mond. 
Emellett viszont mennyei Atyánk 
Ő, aki nem akarja a bűnös halálát, 
hanem kegyelmesen meg szeretne 
bocsátani, azt szeretné, ha élnénk, 
úgy igazán. Ha elengedi az ítéle-
tet, akkor nem igazságos, ha pedig 
kitölti ránk az Ő igazságát, akkor 
hol van az Ő kegyelme és szere-
tete? Micsoda feszültség ez! 

Mi, emberek szeretünk e kettő 
között hol ide, hol oda csapódni. 
Ha másról van szó, aki megbán-
tott bennünket, vagy megkárosí-
tott, akkor követeljük a könyörte-
len igazságot, ha viszont rólunk 
van szó, akkor szeretnénk a ke-
gyességet, a megbocsátást, a sze-
retetteljes elengedést. Milyen jó, 
hogy nem a mi kezünkben van az 
emberiség feletti ítélet, hanem a 
mi Mennyei Atyánkéban.  

A mi Urunk ugyanis nem 
enged az Ő kegyelmes szereteté-
ből, de nem enged az Ő tiszta és 
szent igazságából sem. Akkor 
mégis hogyan tekint ránk? Ő is 
váltakozva, hol ide, hol oda csa-
pong e kettő között, ahogyan mi 
tesszük? Semmiképpen sem. Ehe-
lyett inkább megteszi, ami nekünk 
eszünkbe sem jutna: Szeretetéből 
emberré lesz, az Ő akarata, az Ő 
indulata, az Ő szava és üzenete 
testet ölt Jézus Krisztusban, még-
pedig azért, hogy a bűneink miatti 
jogos ítéletet magára vegye, mint 

ember, és elhordozza, mint az 
Atya egyszülöttje, vagyis Isten.  

Jézus Krisztusunk azért szüle-
tett meg karácsonykor – aminek 
üzenetére készülünk bűnbánattal 
és böjttel adventben is –, hogy 
Isten igazságának és szentségének 
jogos következményét, a mi bűne-
ink büntetését magára vegye és el-
hordozza azt egészen a kereszt 
szörnyű testi és lelki ítéletéig. 
Mindezt azért, hogy nekünk ne 
kelljen ebben a kárhozatban ma-
radnunk, hanem ezt hittel megra-
gadva bocsánatot és kegyelmet 
nyerjünk. Az Ige így lett testté, 
telve egyszerre kegyelemmel és 
igazsággal.  

Az idei adventben keressük 
Isten igazságát és kegyelmét ott 
a kereszten, mert csak ennek di-
csőséges fényében láthatjuk meg 
igazán, hogy karácsony – mikor 
ez a váltság elkezdődött – miért 
ünnep, és miért az öröm forrása 
számunkra! 

Korsós Tamás
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ADY ENDRE: Karácsony – Harang csendül...

Harang csendül, 

Ének zendül, 

Messze zsong a hálaének 

Az én kedves kis falumban 

Karácsonykor 

Magába száll minden lélek. 

Minden ember 

Szeretettel 

Borul földre imádkozni, 

Az én kedves kis falumban 

A Messiás 

Boldogságot szokott hozni. 

A templomba 

Hosszú sorba' 

Indulnak el ifjak, vének, 

Az én kedves kis falumban 

Hálát adnak 

A magasság Istenének. 

Mintha itt lenn 

A nagy Isten 

Szent kegyelme súgna, szállna,

Az én kedves kis falumban 

Minden szívben 

Csak szeretet lakik máma. 

 

Bántja lelkem a nagy város 

Durva zaja, 

De jó volna ünnepelni 

Odahaza. 

De jó volna tiszta szívből 

– Úgy mint régen – 

Fohászkodni, 

De jó volna megnyugodni. 

De jó volna, mindent, 

Elfeledni, 

De jó volna játszadozó 

Gyermek lenni. 

Igaz hittel, gyermek szívvel 

A világgal 

Kibékülni, 

Szeretetben üdvözülni.

Ha ez a szép rege 

Igaz hitté válna, 

Óh, de nagy boldogság 

Szállna a világra. 

Ez a gyarló ember 

Ember lenne újra, 

Talizmánja lenne 

A szomorú útra. 

Golgota nem volna 

Ez a földi élet, 

Egy erő hatná át 

A nagy mindenséget. 

Nem volna más vallás, 

Nem volna csak ennyi: 

Imádni az Istent 

És egymást szeretni… 

Karácsonyi rege 

Ha valóra válna, 

Igazi boldogság 

Szállna a világra.
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A Református Egyházközség és a Soli 

Deo Gloria Közösség esemény-naptára 

Adventtől Virágvasárnapig

December 5. 10 óra Advent második vasárnapi istentisztelet az Erkel Ferenc Zeneiskola növen-
dékeinek és tanárainak szolgálatával a Templomban 

December 12. 10 óra Advent harmadik vasárnapi istentisztelet a Templomban 

December 12. 10 óra Bp. Magyar Szentek Temploma, Betlehemi Láng átvétele, utána szeretetven-
dégség az SDG Közösségi Házban 

December 19. 10 óra Advent negyedik vasárnapi istentisztelet a Mollissima Női Kar szolgálatával 
a Templomban 

December 22. 18 óra Adventi bűnbánati istentisztelet SDG Közösségi Ház 

December 23. 7:30 Adventi bűnbánati reggeli istentisztelet SDG Közösségi Ház 

December 24. 8,30 Cserkészek karácsonyi reggelije SDG Közösségi Ház 

December 24. 15 óra Gyermekkarácsony az SDG Közösségi Házban, ajándékozással 

December 24. 18 óra Szentesti istentisztelet a Templomban 

December 25-26. 10 óra Karácsonyi úrvacsorás, ünnepi istentisztelet a Templomban 

December 31. 18 óra Óévi hálaadó istentisztelet a Templomban                                   

Január 1. 10 óra Újévi úrvacsorás, ünnepi istentisztelet a Templomban 

Január 1. 11:30  Újévi köszöntés SDG Közösségi Ház 

Január 16. 10 óra Évkezdő ünnepi istentisztelet SDG Közösségi Ház 

Január 16.  11,15 Nyilvános Egyházközségi Közgyűlés SDG Közösségi Ház 

Január 16. 13 óra Évkezdő gyülekezeti ebéd SDG Közösségi Ház 

Január 20. 18 óra Az egyetemes imahét ünnepi istentisztelete és szeretetvendégség SDG  
Közösségi Ház 

Január 22. 19 óra Erdélyiek farsangi bálja SDG Közösségi Ház 

Február 26. 16 óra A cserkészek farsangi bálja SDG Közösségi Ház 

Március 2. 18 óra Hamvazószerdai ökumenikus bűnbánati istentisztelet SDG Közösségi Ház  

A Református templomban minden vasárnap 10 órakor istentiszteletet tartunk,   
s azzal egy időben gyermek-istentiszteletet is. 

A Soli Deo Gloria Közösségi Házban minden csütörtökön 7:30-kor 15 perces hétközi áhítatot tartunk. 
A Soli Deo Gloria Közösségi Házban minden szerdán 18:00-kor bibliaórát tartunk. 

A fenti istentiszteletekre, rendezvényekre, programokra minden érdeklődőt nagy szeretettel várunk!


